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I.URODHIiO^. 


La ville d’Anvers a invité l’année dernière à des l’éles 
splendides, l’élite de l’Kurope nrliste. Il ne nous appartient 
pas, dans l’introduction de ce livTe, consacré nni(|ueincnt 
aux travaux du Conjures , de fliire riiistorique de cette solen- 
nité, ni d’exposer le but particulier ((ne les Anversois se sont 
efforcés d’atteindre en réunissant, au sié^e de l’École belge, 
les principaux représentants des Écoles étrangères et en leur 
prodiguant durant cinq jours les merveilles d’une hospitalité 
vraiment royale; il nous suffira de di?*e que l’idée de ces 
fêles, conçue par iM. le Bourgmestre Loos et adoptée avec 
enthousiasme par la population anversoisc, a été générale- 
ment comprise et approuvée. Les Belges savent, en elfet, 
que si la force d’un pays résulte de l’union de tous ses 
citoyens, elle ne dépend pas moins de l’esprit d’émulation 
que fait naître en eux le culte des traditions locales. Le passé 
artistique d’Anvers appartient à la Belgique entière et si 
les peintres anversois se montrent dignes du glorieux héritage 
que leur ont transmis leurs devanciers, l’honneur qu’ils reti- 
reront de leurs travaux rejaillira sur tonte la nation, sans 
amoindrir la réputation que leurs rivaux pourraient s’élre 
acquise. 
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11 était donc naturel que les arlisles belges, répondissent 
avec empressement l’invitalion qui leur avait été adressée 
par la cité de Rubens etdeVanDyek. D’ailleurs, ce n’élait pas 
seulement une pensée de fraternité qui les attirait en notre 
ville. Depuis le commencement de l’année 1801, la section des 
Reaux-Arls du Cercle Artistique d’Anvers, désireuse de con- 
tribuer dans la mesure de ses forces l’éclat des fêtes projetées 
et de donner à celles-ci leur véritable caractère, avait formé le 
dessein d’utiliser la réunion de tant d’hommes éminents dans 
une ville belge, pour y provoquer une discussion dont le 
résultat, quoiqu’il fût, ne pouvait que servir les intérêts de 
l’art et des arlisles. Celte idée fortement appuyée par l’hono- 
rable bourgmestre d’Anvers et adoptée par la Section centrale 
du Cercle, fut aussitôt mise à exécution. Un comité spécial, 
présidé par MM. Loos, Leys et De Keyser, se constitua 
f)Our formuler le programme des travaux du futur Congrès, 
préciser la portée des questions qui devaient y être inscri- 
tes, et organiser complètement celte grande manifestation 
artistique. Le comité, en élaborant son programme, ne se 
dissimulait point les difficultés de la lâche qu’il avait assumée. 
Les questions d’intérêt matériel qu’il se proposait de mettre 
en discussion, avaient été élucidées déjà par le Congrès réuni 
ù Bruxelles, le 127 septembre 1858. Cette assemblée, après de 
longs et brillants débats, avait émis un vole sur le principe 
même de la propriété artistique et littéraire et s’était pro- 
noncée contre la pérennité du droit. Le Congrès d’Anvers 
devait-il remettre ce principe en question? Ses organisateurs 
n’en jugèrent point ainsi. Considérant comme acquis les 
résultats du Congrès de Bruxelles, ils pensèrent que celui 
d’Anvers ferait œuvre plus utile en restreignant son exa- 
men aux questions purement pratiques qui découlaient du 
droit de propriété artistique tel qu’il avait été précédemment 
reconnu et défini. C’est dans cet ordre d’idées qu’ils formè- 
rent la première partie de leur programme. Sans aborder la 
question de perpétuité qu’ils tenaient pour résolue, ils deman- 
dèrent au Congrès de préciser le droit respectil de l’artiste et 
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de l’acqurreur ; de rechercher les moyens à employer pour 
proli^ger I artiste contre la copie frauduleuse de ses œuvres ; 
de déterminer dans quelle mesure les lois répressives des 
violations de la propriété artistique sont applicables aux em- 
prunts que l’industrie pourrait faire ü l'art; enfin, d'examiner 
par quelles voies de propagande on pourrait amener un 
accord entre les gouvernements en vue de généraliser la pro- 
tection de la propriété artistique. 

Ayant fait ainsi une juste part à la défense des intérêts 
matériels des artistes, les membres de la commission organi- 
satrice du Congrès pensèrent que la discussion d’une ques- 
tion de droit, si importante qu’elle fût, n’était pas digne 
d’occuper seule l’attention de l’assemblée d’élite qui devait se 
réunir îi Anvers. L’esprit de l’artiste vraiment digne de ce 
nom n’accorde, en effet, qu’une place restreinte aux préoccu- 
pations de l’intérêt matériel. Les intérêts généraux de l’art 
ne peuvent pas le laisser indifférent. Il est impossible que 
dans ce travail constant de la pensée cherchant îi discipliner 
l’inspiration, îi la dompter en quelque manière, fi la soumettre 
aux lois du vrai et du beau, l’idée ne lui vienne point de se 
demander si ces lois sont bien telles qu’il les a conçues . 
de rechercher quel peut être leur principe fondamental, 
d’interroger les écoles, d’examiner les systèmes, d’acquérir 
enfin celle notion première, certaine, ah.solue qui peut seule 
lui donner In foi artistique, source des grandes inspirations. 

L’artiste recherche donc naturellement fidéal, comme 
l’eiifatil le sein maternel ; mais de quels doutes ne doit-il pas 
être assailli dès ses premiers pas dans l’arène philosophique ! 
Dix écoles le sollicitent; les principes contradictoires se 
heurtent autour de lui ; les systèmes se combattent et se 
détruisent ; l’aflirmation et la néga-iion se pressent et se ren- 
versent. Ici le scepticisme remet en question les principes 
devant le.sqtiels fimmanité a plié le genou durant des siècles ; 
là une foi dogmatique se roidil contre le progrès des idées. 
Des écoles surgissent qui nient la source idéale de l’inspira- 
tion artistique. Pour elles fart n’est pas l’e.xprossiôu d’uno 
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pensée supérieure, d’une idée sociale ou d’une croyance reli- 
gieuse : il réside tout entier dans l’exacle imitation de la 
réalité olijeclive. Ces écoles ne disent pas que les vieilles 
croyances sont mortes et qu’il l'aut il l’art des convictions 
nouvelles ; elles afTirment que l’art n’a pas besoin de foi et 
que l’instinct de la reproduction matérielle lui suflit. D’autres 
enfin, sans méconnaître le caractère spiritualiste de l’inspira- 
tion artistique, pi'étcndent que l’artiste doit rompre avec 
toutes les écoles et tous les systèmes, affirmer sa liberté 
propre et ne chercher qu’en lui-inéme, en dehors de toute 
révélation et de toute intervention supérieure, le principe 
primordial sur lequel reposeront les règles de son esthétique 
|)arliculière. Quel parti |irendre dans ce conflit d’opinions ? 
Dans (|uel camp se ranger et coni.ncnt choisir entre cos 
aflirinations également hardies, également exclusives, qui 
souvent s’appuient sur l’autorité d'artistes d'une incontestable 
valeur? Faut-il , en désespoir de cause, s’ahsienir et rester 
dans le doute, on bien est-il préférable de faire appel à la 
discussion et de donner pleine carrière à la liberté d’examen ? 
C'est à ce dernier parti que sc sont arrêtés les organisateurs 
du Congrès d’Anvers. Sans se prononcer sur la valeur d’au- 
cune théorie, ils ont cherché à circonscrire l’examen des 
questions pliilosa|ihiqucs dans des limites qui en rendissent, 
sinon la solution facile, du moins la discussion claire et féconde. 
Us demandèrent en conséquence aux artistes, aux penseurs 
qui devaient réfiondre il leur appel, s’il est vrai rpie chez tous 
les peuples et dans tous les temps, l’expression artistique se 
.soit trouvée en rapport avec une pensée sociale supérieure ; 
s’il est vrai que l’ancien état social, que les idées et les insli- 
tutions aient subi depuis un siècle des modifications profon- 
des, que le progrès des sciences et notamment de la critique 
ait transformé le monde intellectuel ; si l’art a suivi ce mou- 
vement des esprits et si, enfin, pui.sant dans la pensée de 
son temps, il ne doit pas redevenir ce qu’il était aiix époques 
de foi : un enseignement par le symbole 
Tel est le sens des queslions philosophiques inscrites dans 
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le programme des travaux du Congrès, yuant aux questions 
purement nrlisliqiies, bien quelles aient un caractère plus 
technique, au fond elles intéressent le pliitosophe peut-être 
autant que l’artiste. C’est dans leurs monuments architectu- 
raux, en ell’et, que les peuples ont fait éclater leur génie 
particulier avec le plus de puissance, qu’ils oui exprimé avec 
le plus de force leur foi, la pensée sociale de leur teiu|is. 
La peinture et la sculpt ire, avec quelqueprofondeur qu’elles 
expriment l’idéal, cou'-ervenl toujours nu reflet du génie 
individuel de l’artiste. L’œuvre architecturale, au contraire, 
e.'t en quelque sorte le produit d’une inspiration collecdivc. 
l’émanation d’un étal social déterminé, l’expression des 
croyances d’une époque, de la vie intellectuelle et morale 
d’une nation. L’idéal y est moins clair, moins bien délerniim'*, 
dirons-nous, mais c’est l’idéal de l’humanité dans une de ses 
phases et non pins celui de l’aidisle dans une de ses inspii'a- 
lions. Le [lanlhéisme de l’Inde creuse le roc, le façonne en 
piliers énormes qui supportent avec effort le poids d’une 
montagne. Dans ces sombres profondeurs l’esprit se sent 
écrasé parla matière, la notion du temps s’efface avec le sen- 
timent du progrès, fhomme semble se pétrifier dans me 
immobilité éternelle comme les figures monstrueuses rpii 
peuplent les parois du temple. L’idée de la mort et de .son 
éternité se présente ;i chaque pas dans la vieille Egypte , 
dans ses hypogées, dans ses nidestruclibles pyramides, en 
même temps que ses sphynx nous rappellent les secrets sa- 
cerdotaux dont ils oïd été confidents. Les Grecs anthropo- 
morphistes donnent h leurs dieux la même habitation qu’aux 
hommes. Cln z eux la cabane rustique est le modèle du 
temple et les proportioiis du corps humain, appliquées à l’ar- 
chitecture, donneiM h leurs édifices ce caractère d’harmonie, 
de force et d’élégance qui les distingue entre toutes les ma- 
nifestations de l’art, k Rome, la patrie du droit, c’est l’archi- 
tecture civile qui domine. Le spiritualisme chrétien opère une 
vérilalde révolution dans l’art monumental comme dans les 
idées. Il soidèvp |tcu à peu le plein-cintrc et l’ogive s’élève 
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plussvelle et plus légère; la tour massive s’évide en clocher 
et le clocher même se découpe h jour comme pour lais- 
ser moins de prise à l’action de la matière. L’édifice entier 
semble s’élancer vers le Ciel avec la prière des fidèles. Dans 
tous les temps enfin et chez tous les peuples nous retrouvons 
une idée-mère donnant naissance h un type d’architecture, 
une pensée sociale s’exprimant par des monuments origi- 
naux. Peut-être n’cùt-il pas été sans intérêt de rechercher 
si l’impuissance de l’architecture moderne ii créer un style 
nouveau n’est pas une con.séquence du doute philosophique 
qui caractérise notre époque ; mais les membres du Comité 
d’organisation ne crurent pas devoir soumettre au Congrès 
cette question qui devait d’ailleurs recevoir sa solution na- 
turelle dans le débat ouvert sur les principes généraux 
de l’art ; ils préférèrent attirer son attention sur les moyens 
pratiques à employer pour donner à l’arcliitecture une vie 
nouvelle par l’alliance des trois arts plastiques. 

Le programme des travaux du Congrès, composé de cet te 
manière, empruntait un intérêt puissant à la valeur person- 
nelle des hommes qui devaient prendre part au débat, ainsi 
(pi’à la diversité et h la sincérité de leurs convictions, üno 
fois de plus la Belgique élevait une tribune libi-e dont l’accès 
était ouvert à tous les hommes de bonne volonté, mais cette 
fois, à côté de questions d'une importance plus restreinte, 
l’élite de l’Lurope intelligente devait y débattre des questions 
de principe qui louchaient aux problèmes les plus délicats et 
les plus graves que l’esprit inquiet de notre époque ail cher- 
ché à résoudre. C’est ce qui explique ratlention que tant 
d’esprits éminenlsontpréléeaux débalsdu Congrès d’Anvers, 
la haute et bienveillante adhésion que S A. R. Mgr i.e duc dk 
Brabant lui a si gracieusement accordée, et l’appui sympa- 
thique qu’il a rencontré non seulement auprès du gonverne- 
nement belge, représenté h la présidence d’honneur du 
Congrès pa un des membres du cabinet, M. Charles Rogier 
et îi la vice-présidence par M. Edouard Romberg, directeur- 
général des Beaux-Arts, mais aussi, auprès des gouverne- 
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menls ôlranj^ers, dont les délégués MM Stl'benkalch pour 
rAulrichc, V. Cafiüeuera pour l’Kspogne, Van Lennep pour 
la Hollande, le chevalier Belzoni pour les Fitats Romains, 
F. Bremer pour le Hanovre, Klaas Groht pour le Danemark 
et le baron Moritz von Schwin pour la Bavière ont si puis- 
samment contribué à rehausser l’éclat de celle grande mr- 
nifeslalion arlislique. 

F.e (iongrès se réunit le 19 août ; tous les pays de l’Eiirope 
y complaicnt d’illustres représentants ; lous les organes im- 
portants de la publicité européenne avaient tenu à rendre 
compte des débats qui allaient s’ouvrir (i). Jamais assemblée 
plus imposante n’avait été appelée h discuter de plus grandes, 
de plus inléressantes questions. Ce livre, où se trouvent 
reproduits les travaux du Congrès, permettra au public 
d’apprécier l’importance des débats et le mérite des orateurs 
qui y ont pris part ; nous nous bornerons donc à indiquer 
i>rlèvement ici, le sens des résolutions volées par l’assemblée. 

.Nous avons dit pour quel motif les membres de la 
Commission organisatrice du Congrès avaient écarté la 
question de la pérennité du droit que l’artiste peut revendi- 
quer à la propriété de son œuvre. La Société des gens de 
lettres de France, représentée par son président M. le baron 
Taylor et par une foule de notabilités qui se retrouvaient 
pour la plupart au Congrès d’Anvers, avait, deux ans aupara- 
vant, à Bruxelles, pris la défense de la propriété pei'péluelle, 
surtout en ce qui concerne les œuvres littéraires, avec un 
talent et une énergie dont tous les membres du Congrès de 
1858 ont gardé le souvenir. Malgré ses efforts, à la suite 
d’une discussion approfondie qui n’a pas duré moins de trois 
heures, l’immense majorité de l’assemblée s’était prononcée 

(i) Un comité de la presse composé de MM. H. Simon, rédacteur du 
Bulletin Communal et de la Revue d'AnverSy J. De Wintbr, directeur^érant 
du Précurseur^ AuG.SNIEDERS,J^ rédacleurdu//ande/j6/ad, et Victor Lagye, 
membre de la Commission du Congrès, s'était chargé d'accueillir les repré- 
sentants du Journalisme européen. Il s’est acquitté de &>a mission avec un 
tact auquel nous nous plaisons à rendre hommage et a rendu d'importants 
services au Congrès. 
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f'onlro ce système el avait fixé la durée du droit de propriété 
il finquniite aunées après la mort de railleur. Los parlisans 
de la pérennité crurent devoir appeler de celle résolulion 
prise par l’assemblée bruxelloise , et dès la première 
réunion du Congrès d’Anvers, il fut évident que la discus- 
sion du droit perpétuel serait reprise. Elle le fut, en etfel, 
au sein delà première section où la pérennité trouva d’élo- 
quents défeiiseiii's. .M.M. le baron Taylor, Jules Simon, Celliez. 
Frédéric Thomas et (îiidin notamment, s’efforcèrent d’établir 
qu'il n’est pas un argument contre la propriété intellectuelle 
qui ne soit dirigé couire toute propriété mobilière ou immo- 
tiilière. Ils en conclurent que la propriété des œuvres de 
l’esprit doit être perpétuelle. La majorité de l’assemblée ne 
partagea point cette opinion ; elle fut d’avis, en supposant 
même que l’œuvre d’art constitue une propriété comme une 
autre, que la société conserve sur elle des droits ; qu’il n’est 
pas de propriété qui ne soit limitée, grevée de servitudes 
.sociales ; qu’il arrive par conséquent un moment où la société 
peut et doit exercer contre le propriétaire d’une œuvre d’art 
son droit d’expropriaiion pour cause d’utilité pul.lique; que 
d’ailleurs, en expropriant, après cinquante ans de jouissance 
absolue et d’exploitation exclusive, la société, loin de nuire 
aux intérêts de l’artisle, assure la gloire du peintre, du 
sculpteur, de l’architecte, en faisant entrer son œuvre 
dans le fonds commun donl les hommes de génie ont doté 
l’humanité. Le droit perpélud fut donc condamné par la sec- 
tion chargée de débattre cette partie du programme. Resluil 
à élucider la question de reproduction. 

La [iropriété artistique est complexe. Elle comprend la 
jouissance de l’œuvre d’art el le droit de pnblicalion. A qui 
ce dernier droit restera-t-il; esl ceà l’auteur, est-cc à l’ache- 
teur? Lorsque la vente se fait eu vertu d’un contrat, les deux « 
[larties sont libres de stipuler ù cet égard ce qu’d leur plait ; 
mais si elle s’opère sans conditions? 

Un membre du Congrès s’est efforcé <le faire prévaloir cette 
opinion, d’ailleurs fort juste en principe, que la meilieute 
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manière de protège l’arlisle, c’est de protéger faclieteui-. Il 
lit remarquer que si l’acquéreur est troublé dans la posses- 
sion de son bien, s’il peut craindre que l’artiste ne le prive 
pour un temps plus ou moins long de la jouissance de 
l’œuvre acquise, il y regardera à deux fois avant de traiter. 
Celte observation, toute sérieuse qu’elle soit, n’a pas influé 
sur la décision du Congrès. D’autres considérations plus 
puissantes ont déterminé l’assemblée à laisser à l’artiste le 
droit de reproduction, dans l’hypothèse d’une vente faite sans 
conditions. Les jeunes artistes, pressés par le besoin, ven- 
dent souvent à vil prix des œuvres auxquelles le temps donne 
parfois une grande valeur. Le droit de reproduction peut, en 
ce cas, devenir pour eux une compensation précieuse de la 
perte qu’ils ont primitivement subie ou de l’exploitation dont 
ils ont été victimes. Dailleurs l’imprévoyance est rare du 
côté des acquéreurs qui tiennent génénilement h s’assurer 
tous les avantages de leur marché. Ils ne traiteront point 
avec l’artiste sans prendre leurs gamuties et l’hypothèse 
d’une vente sans stipulations formelles ne se réalisera que 
bien rarement. Mais enfin ce cas peut se présenter. Qu’arri- 
vera-t-il alors? L’arlisle, armé de son droit, exigera-t-il que 
son œuvre lui soit livrée? Plaidera-t-il? Obliendra-l-il un ju- 
gement du tribunal qui oblige le propriétaire à se dessaisir 
d’un tableau qui est à lui, d’une statue qu'il a payée et qui lui 
appartient légitimement? Insèrcra-l-on un article dans le 
code pour légitimer celle violation manifeste des principes 
les plus élémentaires du droit ? Non sans doute, et l’on a eu 
raison de dire que le droit de reproduction réservé h l’arlisle 
manquait de sanction légale. Mais s’il n’est pas possible de 
forcer l’amateur ou le marchand ii livrer à fartisle l’œuvre 
d'art (ju’il a achetée, du moins est-il facile d’empécher qu’il 
ne la reproduise à son propre profil. C’est dans ce sens que 
le Congrès s’est prononcé avec autant de tact que de raison.- 
L’amateur ou le marchand qui a acheté une œuvre d’art ne 
pourra pas la faire reproduire sans le consentement de l’ar- 
lisle ; celui-ci , de son côté, ne pourra pas forcer l’acquéreur 
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:i lui ('odci' iiiuimMilniK'iiieiil l'u'uvre :u*quise, mais s'il a (‘u 
soin (le s’assurer, avanl la vamle, soit par une copie, soil par 
une gravure, soil par une pholographie, dos moyens de re- 
produclion ulliirieure, il reste libi’e d’en faire usage sans que 
l’acquéreur puisse l’eu cinpéelicr. 

Dans le cas où l’arlisle aurait absolument besoin de l'ori- 
ginal, une transaction interviendrait très-probablement elles 
intérêts des deux parties seraient sauvegardés. 

On le voit, la résolution prise par le Congrès, relativement 
au droit de reproduction, n’es*, peut-être pas aussi radicale 
que certains partisans du droit de propriété l’eussent voulu, 
mais elle est éminemment pratique et sauvegarde, autant que 
faire se peut, les droits des artistes. 

La deuxième conclusion du Congrès assimile la copie frau- 
duleuse des œuvres d’art ù un délit et non pas à un crime, 
comme un orateur l’avait demandé dans la première section. 
L’assemblée a pensé qu’en exagérant la peine, on s’exposerait 
à faire naitre (lans la conscience du juge des scrupules qui le 
porteraient à absoudre le contrefacteur. 

Il nous reste à signaler celle des conclusions du Congrès 
qui engage les gouvernements à continuer de faire des efforts 
en vue (le généraliser la protection de la propriété artis- 
tique. Les Congiès, comme l’a fort bien dit M. Charles 
Rogier dans son remarquable discours, exercent aujourd’hui 
une ineonlcslable inlluence sur les travaux des légi.s!ateurs. 
Celui de Bruxelles a eu pour conséquence l’élaboration des 
projets de loi qui ont été soumis aux Chambres de Belgique 
et d’Angleterre, et du projet autrichien dont le texte, communi- 
qué par M.Stubenrauch, se trouve dans les annexes de cet ou- 
vrage ; le Congrès d’Anvers, aux délibérations duquel ont pris 
part les représentants de plusieurs puissances et les délégués 
d’un grand nombre de corps savantsetde sociétés artistiques 
de l’Europe, ne contribuera pas moins Ji faire accorder à la 
propriété des œuvres d’art des garanties universelles et, si 
c’est possible, uniformes. 

Des trois questions d’intérêt artistique posées au Congrès, 
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deux seulement ont été résolues. L’assemblée, après une dis- 
cussion ré.sumée avec autant de clarté que d’esprit par 
M. Wagener. rapporteur de la deuxième section, a reconnu 
que rarcliitecture ne s’est pas élevée à la hauteur des autres 
manifestations de l’esprit moderne; que l’alliance de l’archi- 
tecture, de la sculpture et de la peinture est indispensable à la 
perfection de l’art monumental, etqu’enfin le moyen d’établir 
celte alliance est de donner aux jeunes artistes des notions 
d’esthétique plus générales; mais quand ils’estagi de répondre 
il celte question : « .N’esl-ce [>as dans l’alliance de l’architec- 
ture, de la peinture et de la sculpture que l’art monumental 
pourrait trouver les éléments d’un style nouveau qui carac- 
tériserait notre époque ? . Le Congrès s’esl abstenu, sans 
doute parce qu'il ne croyait pas pouvoir résoudre f»ar des 
moyens techniques, un problème dont la solution est,au fond, 
du domaine purement philosophique. .Nous ne devons pas 
oublier de mentionner ce lait important que l’assemblée s’est 
prononcée en faveur de l’architecture polychrome avec cer- 
taines réserves qui se trouvent indiquées dans, le compte- 
rendu de la dernière séance. Celte approbation solennelle 
donnée à la polychromie par tant d’artistes éminents est 
digne d’attirer l’attention de toutes les personnes qui s’inté- 
ressent aux progrès de l’art monumental. 

Les questions philosophiques ont donné lieu enfin, dans 
la troisième section, h une discussion souvent passion- 
née, toujours émouvante que nous avons cherché k repro- 
duire aussi cxaclemerit que possible. Les deux dernières 
sections n’ayant pas eu de service slénographique organisé, 
nous avons dû nécessairement laisser quelques lacunes dans 
le compte-reudu de leurs travaux, mais ces lacunes sont 
heureusement comblées par les remarquables rapports de 
MM. Wagener et Huarl. Le Congrès s’est rallié, après une 
courte discussion, aux conclusions de la troisième section, il 
a constaté l’union intime qui existe entre la philosophie cl 
fart et a rendu un éclatant hommage au caractère idéal de 
rinspiralion_arlistique. Scs résolutions sur les deux der- 
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nières' parties du programme n’oiil pas élé aussi précises 
sans doute, que ses voles sur les questions d’intérêt matériel, 
mais la, commission organisatrice du Congrès ne s’attendait 
pas à voir résoudre toutes les questions soumises à l’assem- 
blée ; il lui suffisait que toutes fussent discutées, sachant 
que le temps vient en aide à eeux qui cherchent et que 
l'examen finit toujours par porter ses fruits. 

eucém gressin dumoulin. 
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Dans les premiers mois du l'année, la Section des Arts Plastiques 
du Cercle artistique, scieniijiqve et littéraire d'Anvera institua une 
commission qu'elle chargea d'élahorer le programme et de procéder à 
l'organisation du Congres. Cette commission fut composée comme 
suit : 

MM. J. P'. LOOS, Président du Cercle, Bourgmestre d’Anvers et 
Membre de la Chambre des Représentants, PrésidetU ; 

H. LEYS, Président de la Section des Arts Plastiques du 
Cercle, Conseiller communal et Membre de l’Académie royale 
de Belgique, Vice-Président ; 

N. DE KEYSER , Directeur de l’Académie royale des 
Beaux-Arts d’Anvers, Membre de l’Académie royale de 
Belgique, idem ; 

F. DEL VAUX, Vice-Président du Cercle et Échevin de la 
ville d'Anvers, idem ; 

L. DE NVINTER, Secrétaire de la Section des Arts Plastiques 
du Cercle, Secrétaire ; 

J. DELIN, Vice-Président de la Section des ,\rts Pla.sti(|Ues 
du Cercle ; 

E. CORR, Pi'ofc.sscur à r.^cadémie royale d'Anvei-s; 

I 
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MM. F. DE BRUYCKER, Artiste-Pciiitm; 

L. DE TAEYE, l’rofcssour à l'Acailcmio rovalt d'Anvery; 

J. DUCAJU, Sculpteur; 

V. LAGYE, Artiste-Peintre; 
tlos LIES. Artiste-Peintre; 

J. SCHAltDE, Architecte, Professeur à l'Aciuléinic royale 
il’Aiivers; 

J. \ AN LERIUS, Artiste-Peintre, Professeur a l'Aradémie 
royale d'Anvers. 


Des le i" Mai, la commission organisatrice fut en mesure de faire 
connaitre son ])rogranime ; elle le développa dans lu circulaire suivante : 

MOSSIKIK, 

l.a Commission insliluée pour l'organisalion de la graml(? fête artislii]iie 
<|ui doit avoir lieu à Anvers au mois <rAoùt prochain , uyanl demandé au 
Ortie nriislUiue, littéraire et *cic;i//fi(/Hed’.Y«i’mnucllcparl il se réservait de 
prendre îi celle solennilé inlcrnalionalc, le Cercle a pensé ipie les Iradilions 
de la vieille école llaniande dont noire ville élail le cenlre, el le rang que 
noire école occupe dans l'Iiisloire de Tari, ranlorisaicnl ii prendre rinilialivc 
d'un Congrès universel, dans Icipicl scraicnl discutées des questions dont la 
solution interessAl les artisles de tous les pays, sans distinction d'écoles iii 
de syslèmes. 

Plus que personne nous comprenons que la lutte est indispensable an 
progrès de Part, l.cs manifestations du génie artistique des peuples étant 
aussi diverses «lUC leurs caractères et les tendances de leurs races, celle 
diversité toute naturelle iinpliiguc des divergences d'interjirétalion qu'il est 
impossible, qu'il n’est gias désirable surtout, de faire disiiaraitre. Les écoles 
i|ui n'ont pas gardé leur foi, le culte de leurs traditions, el qui se sont 
insgiirées à des sources étrangères, sont mortes ou n'ont dû leur résurrec- 
tion qu'à des hommes de génie «lui ont su rendre à fart son originalité. 
Loin de nous, par conséquent, la pensée do détourner les écoles de leurs 
voies particulières. Mais, s'il est bon de conserver dans l'art des caractères 
distinctifs, il y a cependant des principes cunnnuns, des be.soins généraux 
qui s'imposent aux artisles de tous les pays; il y a des problèmes dont la 
solution est d'une importance égale |>our tous. Dans l'ordre des intérêts 
matériels, par exemple, les artistes, iiour lutter contre les abus et faire 
prévaloir leurs droits, ont besoin de s'entendre et d'agir de concert. Il 
semble, en elfol, à ne consniler que l'état actuel des choses, que le 
droit commun ne leur soit pas applicable. Tandis que les gonverncnienis 
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prolt'gcnl louU's les formes de la propriétd avec la sollicitude la plus altenlive, 
non-seulement on ne fait rien pour empi’clicr les productions de l'art do 
tomber dans le domaine public, mais on va mdme jusqu'il contester aux 
artistes ledroitdc revendiquer la propriété de leurs œuvres. Une inqiitoyablc 
contrefaçon les prive des avantages de leur travail ; cette contrefaçon est 
devenue une industrie régli'e qui a ses ateliers, scs comptoirs et ses di'bou- 
chiis. I.a loi , qui réserve toute sa sdvériliS jiour l'imitation d'une signature 
commerciale, n'a pas encore trouvd de moyen répressif assez eflicace pour 
empifcher la contrefaçon, nous no dirons pas d'une œuvre, mais d'une 
signature arlisticpie. 

Les travaux du Congri's qui s'est réuni li Bruxelles, le il septembre Itt.'SH, 
pour discuter la question de la propriété littéraire et artistique, n'ont pas 
encore porté tous leurs fruits, mais Usent eu du moins pour résultat d'attirer 
rallenllon du gouvernement belge sur la nécessité de garantir sérieusomenl 
la propriété des littérateurs et des artistes. Les Chambres belges sont saisies 
d'un projet de loi. qui, nous l'espérons, portera un coup mortel h la contre- 
façon. Mais, comme nous ignorons si ce projet sera sanctionné et s'il donnera 
satisfaction à tous les intérêts, comme la ((uestion de la propriéui artistique 
est d'aillcui-8 éminemment internalionalc. et ne peut être résolue d'une 
manière délinitive que par l'eutenle préalable de tous les gouvernements , 
nous avons pensé qu'un Congrès où tous les grands centres artistiques 
seraient représentés, pourrait, par scs riisulutiuns, exercer une inlluence 
décisive sur l'esprit des hommes d'Ktat aux(|uels est réservée la solution 
délinitive de cet important problème. 

Nous avons, on conséquence, inscrit la <|uestion de la propriété artisti(pie 
en tête de notre programme. Mais les intérêts matériels, quelque importants 
qu'ils soient, n'étant ni les seules ni les principales préoccupations des 
esprits sérieux, nous avons pensé que la réunion de tant d'hommes spéciaux 
ne devait pas seulement avoir pour but de discuter une question de droit 
Il y a dans l'art des principes généraux qu'il inqiorte à toutes les écoles de 
bien délinir; il est même des questions pratiques que toutes doivent s'allachci 
il résoudre. Pourquoi . par exemple, notre époque, su|«5ricure sous tant de 
rapports à celles qui l'ont précédée , n'a-l-clle pas de forme architecturale 
qui lui appartienne en propre? Nos architectes sont les premiers à recon- 
naître un mal dont la cause ne peut leur être attribuée. Consultons cependant 
l'histoire île Part. Nous voyons h toutes les grandes époques une alliance 
intime se former entre l'architecte, le peintre et le sculpteur. L'Egypte, la 
('■rèce et Rome nous en ont conservé plus d'un éclatant témoignage. Les 
ruines de Karnak h Tlièbcs, celles du Parthénon h Athènes sont lîi pour 
nous prouver la puissance de cet art multiple qui appelait à son aide toutes 
les ressources du pinceau, du ciseau et du compas. Les constructions civiles 
de Pompéî nous sont restées aussi comme un exemple frappant de cet accord 
des trois grands éléments de l'art antique. Plus tard, les relations des anciens 
auteurs nous donnent la plus haute idée de ces habitations gallo-romaines 
oh toutes les recherches du bien-être s'alliaient aux satisfactions du goût 
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artistique le plus complet. Il en était ilc même des (;othi(|ues. Nous ne 
parlerons pas de I"urs Cathédrales; lîi, depuis le porche couvert de sculptures 
symboliques . jusqii'h l'abside où ]>éuèlrc une clarté mystérieuse il travers les 
vitraux étincelants, tout s'anime; les recoins les plus obscurs se peuplent 
d'images; la voûte bleue, parsemée d'étoiles, donne une idée de l'inlini; les 
légendes pieuses du Moyen-Age se lisent sur les murs ; le moindre ameu- 
blement est un chef-d'ieuvre dont l'effet est calculé dans ce merveilleux 
ensemble. L'architecture civile ne lecèdeen rienii l'architecture religieuse ; 
nos hôtels-de-ville sont Ib pour le prouver. Eulin, la vie bourgeoise même 
s'entoure de merveilles artistiques où se lundent dans un accord harmonieux 
les trois grandes manirestations de l'art : rarchiteclurc, la sculpture et la 
peinture. v. 

La Renaissance, qui ne sépare point ces élémenis-^s.scnlicls, a, comme le 
Moyen-Age, sa Torme, son type, qui marque dans l'hlfsloirc architecturale. 
Enlin, la décadence même, dont le style rocaille est le dtM^nier terme, nous 
a laissé des édiliccs d'un intérêt incontestable, où l'art, [lOurSître dégénéré, 
ne SC distingue pas moins par une forme s|iéciale et caractérislMJuc 

Si nous niam|uons aujourd'hui d'originalité, n'est-ce |iointpar^ <|uc nous 
avonsabandonnél'allianceancicnne des arts plastiqucseti|uechacutt|d'cux so 
renferme dans une sphère particulière? En rétablis.sant l'accord qui S^isUiit 
entre eux, n'aurons-nuus pas l'unité, la forme originale i[ui nous niani]^eut 
et que nous demandons vainement aux souvenirs du passé ? Enlin , ccl 
question ne se résout-elle point par une réforme dans renseignement artis 
lirpieî et dans ce cas, quelle doit être celte réforme? 

Il nous semble. Monsieur, qu'une discussion portée sur ce terrain, ne 
pourrait être «pic féconde en résultats. 

Enlin, b côté de ces questions techniques, nous avons voulu en poser 
d'autres, pour appeler la discussion sur les principes généraux. 

Pour peu que l'on soit initié au mouvement artistique de notre époque, 
011 n'ignore point qu'il s' est produit dans ces derniers temps une lutte des 
plus vives entre deux principes ; l'un cherchant dans la pensée la source de 
toute inspiration ; l'autre, accordant une importance plus grande b l'exac- 
titude de la reproduction matérielle. Ces deux principes ont été défendus 
avec acharnement, et des con.sé(|uences extrêmes en ont été tiriKis. Tandis 
que les uns soutenaient que la philosophie ne vaut rien dans l'art, et, parlant 
de cet aphorisme, élevaient sur les ruines de l'idéal le culte de la réalité 
objective, les autres déclaraient ce système fatal et demandaient un retour 
aux idées fondamentales qui ont donné naissance aux grandes manifestations 
artistiques de riiumanité. Cette école a recherché si, chez tous les peuples , 
la pensée soriale s'est trouvée en rapport intime avec l'expression arlisti<|uc, 
et si l'art, pour exercer une action utile et bienfaisante , ne présuppose pas 
une certaine élévation morale. Elle a constaté que de profondes moditications 
ont changé l'ancien état social, que des idées, des institutions nouvelles 
régissent le monde ; que la science philosophique, qui a pris un développe- 
ment remarquable , commence à formuler clairement son but et sa pensée. 
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et i|iie Ucjji, sous sou iniluoncc, l'histoire, su |ila(aiil h un point de \ue 
nouveau, nous n nionlrd les auiialcs du passé sous une rare inconnue. Puis, 
elle s’est demandé si les arts ne doivent pas se ressentir de cette inlluencc ; 
si l'art, puisant dans la pensée de son temps, ne doit pas redevenir ce ((u'il 
éunt aux époipies de foi : un cnsei{;nenient par le symbole. 

Les artistes, les penseurs, peuveut-ils rester indifférents à ces grandes 
((uestions? Peuvent-ils ne pas tenir compte du mouvement des idées et des 
révolutions accomplies par la philosophie? Assisteront-ils, enlln, il l’enfante- 
ment d'un monde nouveau .sans se demander ipielle place ils y prendront 
et quel rôle ils auront il y remplir? — l.es(|ucstions do principe ipie nous avons 
posées dans noire programme se rapportent ii cette préoccupaliou si naturelle 
et si légitime. Vous jugerez sans doute. Monsieur, i|u'elles méritent de fixer 
votre attention. 

Nous avons voulu, par ces explications sommaires, éclaircir ce que l'énonce 
de nos propositions pourrait avoir do vague , et donner des limites précises 
au champ que nous ouvrons il la discussion. Permettez-nous, Monsieur, en 
lerminant, d'exprimer l’espoir que vous voudrez bien honorer le Congrès 
artistique d'Anvers de votre présence. Nous avons compté, pour donner de 
l'éclat h celle solennité , sur le concours des hommes de tous les pays, qui, 
comme vous , par leur valeur personnelle, sont les représentants de l'art et 
les défenseurs naturels de scs droits. 

Nous vous prions en conséquence. Monsieur, de vouloir bien nous adresser 
votre adhésion , ainsi que les communications que vous jugeriez nécessaire 
de faire h la commission du Congrès, et, dans le cas où vous désireriez 
prendre la parole , l'indication des questions que vous auriez rinlenlion de 
traiter. 

Agréez, Monsieur, l'assurance de notre considération très-distinguée. 

Pour la Section des Arts Plastiques du Cercle artistique, tilldraire et 
scientifique : 

LES MEXIIIUES DC COMITÉ d'oIIGANISATION . 


PROGR.VMME. 


QUESTIONS d'iNTÉUÉT MATÉRIEL. 

Reierdie d'une kjdâtion inlernslionaie propre â obtenir k ripresacn ccap'.tü de la MuLrefiçon 
lie; œu'/res d'ail. 


I. L’artiste qui a créé une œuvre d'art quelconque, a-t-il seul le droit d’en 
autoriser la reproduction, soit par des procédés semblables li ceux 
qu’il a employés, soit par des procédés différents? 
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II. yuels sont les muyens îi employer pour proléger l'arlistc contre lu copie 
frauduleuse de scs œuvres 1 

IM. Quelles mesures ilevrail-oii prendre contre l'apposition d’une fausse 
signature sur une œuvre d'art ’ 

IV. Les lois répressives des violations do la propriété artistiipic doivent-elles 

être applicables aux emprunts que l'industrie pourrait faire h l'art? 

V. Par quels moyens pourrait-on amener un accord entre les goiiverno- 

mcnl.s, en vue de généraliser laproleclloiidc la propriété artistique? 

QUESTIONS DlSTKItlîr ARTISTIQUE. 

I. L’expression de l'art momimontal est-elle en rapport avec les autres 

rnanifeslitlions de l'esprit moilerne? 

II. L’alliance de l'arcliiteclure, de la sculpture et de la peinture, n'est-ellc 

pas indispen.salilc dans l'art monumental ? quelles seraient les ré- 
formes il apporter dans renseignement des Ueaux-Arls en vue 
d'établir celle alliance? 

III. N’esl-cc pas dans l'alliance de l'arcliileclurc , de la peinture cl de la 
sculpture ipic l'art monumental pourrait trouver les éléments d’un 
style nouveau, qui caracu-riserait notre époque? 

QUESTIONS d'inTKUÈT inilLOSOPHlQUE. 

I. Quels sont les rapports entre la philosophie et l’art? 

II. L'art n’exerce-l-il pas une certaine iniluence sur le développement 

intellectuel cl moral des nations? 

III. Quelle iniluence peut-on rcconnaitre à l’esprit moderne sur Part con- 

temporain? .Notre époque ne possède-t-elle pas un principe nouveau 
ipii puisse donner aux arts plastiques une cx|i.'ession cl une direction 
nouvelles? 

IV. Si Part. en exprimant la pensée contemporaine, doit en offrir le symbole 

il tous les yeux, par quel genre d’œuvres peut-il le mieux atteindre 
ce but? 


La commission oi-guiiisatrice s’adjoignit vers le commencement du 
mois de Juillet, plusieurs Membres en qualité deSecrétaires. Ce furent: 

Pour l’Allemagne, M. H. L. FLEMMICH; 

Pour la Hollande, M. J. HE GEVTER; 

Pour l'Ilalie, M. G. POHESTA ; 

Pour l'Angleterre, M. P. GENARD; 

Pour lu Belgique et la France, M. E. GRESSIN DUMOULIN. 
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Lu couimisKion ainsi cuniplétéc fit paraitre, en date du 2‘S Juillet, 
une seconde circulaire. En voici le texte : 

Monsieur, 

Lorsque nous avons eu l’honneur de vous envoyer le propraniine du 
Congrès Artisluiue d'Anvers, nous ignorions encore quel accueil serait fuit 
à notre projet pur les artistes, par les hommes d'intelligence cl d'érudition 
auxquels nous faisions api>cl. Nous avions seulement la conviction d'entre- 
prendre une œuvre utile au progrès des idées cl aux intérêts de l’an : nous 
u'hésitrimcs pus, bien certains d'ailleurs de rencontrer dans l’élite intellec- 
tuelle à laquelle nous nous adressions, l’appui nécessaire k la réalisation de 
notre entreprise. Notre attente n’a pas été déçue. Le Gouvernemènt belge, 
frappé de l’importance de la discussion que nous avions provoquée, a bien 
voulu la prendre sous son patronage ; un Ministre k i|ui nous devrons une 
éternelle reconnaissance pour l’élan (ju’il a su imprimer au mouvement 
artistique de notre pays, M. Charles UOGILIt, a consenti k accepter la 
Présidence du Congrès, tandis que M. ROlbEUG, Directeur-Général des 
Dcaux-Arts, en acceptait la Vice-Présidence. Ce concours sympathique du 
Gouvernement belge nous a causé une satisfaction profonde, parce qu’il 
donne au Congrès d'Anvers un caractère national qui en rehausse l’inqtüi - 
lance. Ce n'est pas seulement une cité glorieuse de sou passé et désireuse 
de perpétuer sa rcnomnjée artistique qui vous convie k assister au grand 
débat dont nous vous avons fait connaître les données, c’est la belgi<}ue tout 
entière, représentée k Anvers par ses artistes les plus distingués et par ses 
meilleurs esprits, ce sont toutes nus grandes cités ([ui nous envoient k l’envi 
des députations fraternelles chargées de prendre i)arl k la discussion de 
notre ]>rogramme et de soutenir en celte circonstance la réputation que 
l’École belge a pu s’acquérir k l’étranger. 

Le Congrès artistique d’Anvers est donc, nous le répétons, une véritable 
manifestation nationale, mais, en même temps, il conserve un caractère 
essentiellement cosmopolite : c’est-k-dire <iue toutes les écoles y seront 
admises sur le pied de la plus parfaite égalité, que toutes pourront revendi(iuer 
une part des résultats obtenus et qu'enlin les résolutions qui y seront ])rises 
seront l’expression d'une pen.sée universelle. 

Ce n’est pas, en eltel, l’opinion d’uneécole que nous livrons ii l’appréciation 
du monde artistique; c’est une lutte que nous provoquons entre toutes les 
doctrines, entre tous les .systèmes et c’est pour cela <pic nous nous sommes 
abstenus de préciser nos conclusions. Nous avons cru (ju’il était permis aux 
artistes d’Anvers d’attirer raltention «les écoles étrangères sur certaines 
questions vitales (}u’il inq)ortek toutes de résoudre; niais dans notre pensée 
il ne leur appartenait pas de préjuger la solution que ces questions devaient 
recevoir, ni d’empiéter ainsi sur l’œuvre du Congrès. 

Lorsipie nous demandons, par exemple, si notre époque possède un prin- 
cipe nouveau qui puisse donner aux arts plastirpios une expression et une 


— X _ 

ilirccliuli iiüUYclIcs, nous laissons libre carrière li la discussion el porincttons 
à l'id(^c , si hardie qu'elle soit . de se produire sans entraves , sous sa forme 
la ]ilus avantatteiise, avec toutes ses chances et tous ses moyens de persua- 
sion. En posant un principe, au contraire, nous limitions le débat et donnions 
notre idée particulière |iour thème au Con;:rès. Les personnes qui nous ont 
présenté des objections h cet égard, comi>rcndront les motifs de convenance 
qui nous ont empêchés d'amoindrir ainsi un débat dont on ne peut attendre 
de résultats qu'Ii la condition de lui conserver la liberté lu jilus absolue 
Nous avons appelé !i nous les hommes qui font autorité dans les arts et dans 
les lettres, sans distinction de croyances religieuses ni de convictions phi- 
losophiques ; nous leur avons oITcrI une tribune libre dans une cité llamandc 
au franc langage; nous leur avons demandé de discuter avec nous un pro- 
blème qui louche b tous les grands intérêts moraux de notre époque; nous 
croyons que nous ne pouvions pas aller plus loin et que cette discussion nu 
sera ni sans grandeur, ni sans enseignement, dût-elle même ne pas aboutir 
à une solution immédiate. 

tjuant b la question ]iurement artisli(|uu inscrite stir le ]irogramme du 
Congrès, nous croyons l'avoir tisse/, clairement développée dans notre pre- 
mière circulaire jiour qu'il ne reste aucun doute su rsa |>ortéeni sur les idées 
qu'elle soulève. Nous avons dit que l'alliance des arts plastiques est nécessaire, 
selon nous , jiour trouver un style nouveau qui caractérise l'art monumental 
de notre époipic. — Comment cette alliance sera-t-elleétablie? — Sans doute 
jiar une réforme dansrenscigucmcnl. — Quelle sera cette réforme? l'ar quels 
moyens pratiques sera-t-elle opérée?— Ici nous nous taisons pour laisser parler 
le Congrès. Il n'apparlienl pas à une l'icole, si grandes i|ue soient scs tradi- 
tions, de résoudre un tel problème; la comparaison des méthodes peut seule 
l’élucider. De la discussion qui va s'ouvrir surgiront sans doute des idées 
nouvelles qui hûlcront la solution d'une question dont le monde artistique 
a compris toute l'importance, si nous en croyons les adhésions nombreuses 
qu'elle nous a values. 

Le Congrès aura enlin b s’occuper de la propriété artistique. En posant 
cette question, nous n'avons pas oublié le pas immense que lui a fait faire 
le Congrès de 1858. Nous savons que le principe même de lu propriété a été 
longuement débattu b liruxelles par des honmics d'une valeur et d'une com- 
pétence incontestables, et i|ue les résolutions prises dans celte assemblée 
ont exercé une jiuissanle mtluence sur les vues des gouvernements. Depuis 
trois ans, cncflct.la t|UCstion delà (iropriélé intellectuelle a été débattue dans 
divers pays ; un projet de loi a été formulé en Uelgique et les Cbambi es en 
seront bientôt saisies ; l'Anglelerro, de son coté, reprend celle question pour 
la troisième lois, un bill nouveau est présenté au Parlement qui le discute 
en ce moment même. Nous sommes heureux de ces témoignages de sollici- 
tude donnés aux auteurs, mais nous constatons avec regret que les ellorls 
des gouvernements, pourétablirsurdes bases ré-gulières les garanties delà 
propriété inlellccluellc , manquent d'humugiméilé el ne résulleul pas d'nne 
entente préalable. Nous en tronvons la iPienvc dans les divergences qui 
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cxislcnt cnirc les deux projets que nous venons de nienlioimer. Ce fuit seul 
motiverait, selon nous, une nouvelle nianifesUition des inti^ressthi, s'il n'dtait 
pas naturel qu'ii la veille de voir la question de la propriété résolue d'une 
manière définitive par les Chambres d'Angleterre et de Ilelgique, les auteurs 
présentassent une dernière fois leurs observations. Le débat qui va s'ouvrir 
Il Anvers produira sur l'esprit des législaUmrs une impression heureuse, elle 
modifiera sans doute quelques-unes de leurs résolutions et. dans tous les 
cas, elle engagera les Gouvernements à rendre leur législation sur la matière 
aussi uniforme que possible. 

Diverses communications qui nous ont été adressées nous ont déterminés 
à donner ces explications aux adhérents du Congrès. Nous es|iérons qu'elles 
leur sembleront suffisantes; toutefois, le Congrès devant se former on sec- 
tions, procédera naturellement, avant l'ouverture des séances publiques , li 
un travail pré|>aratoire dans lequel des conclusions provisoires seront post'es. 
Quant <1 la durée de la discussion , ou nous a fait observer avec raison <pie 
deux jours ne pourraient suffire. Nous avons pris, en conséquence, la résolu- 
tion de laisser au Congrès le soin de fliÿr lui-même le temps qu'il est disjiosé 
h consacrer aux débats. 

Espérant , Monsieur , que nous pouvons compter sur votre |>articipation 
active h nos travaux, nous vous prions d'agréer l'assurance de nos sentiments 
de haute considération. 

Pour la section des arts plastiques du Cercle artistique, littéraire et 
scientifique : 

LES MEMBRES DU COMITE d'oROANISATION. 


DISPOSITIONS RÉGLEMENTAIRES. 


Le Congrès sera ouvert le 10 Août 1881, h 1 heure de l'après-midi. 

L’assemblée fixera elle-méme le temps qu'elle voudra consacrer aux 
débats. 

Pour être admis aux séances, il faudra être muni d'une carte personnelle, 
délivrée par la Commission organisatrice du Congrès. 

Les cartes seront délivrées aux adhérents à partir du 15 Août, depuis 
11 heures du matin jusqul» 2 heures de l'après-midi, au local du Cercle 
artistique, littéraire et scientifique d' Anvers, rue Léopold. 

Le Comité d'organisation se constituera en bureau provisoire. Dai^ sa 
première réunion, le Congrès nommera son bureau définitif et arrêtera le 
règlement de ses séances. 

Les membres du Congrès se répartiront en trois sections qui arrêteront 
une solution provisoire des questions inscrites au programme. Dès (a première 
Séance ces sections seront installées. 
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I.a [ircmicrc section fera son rapiiort sur les iiueblioiis iriiilerOt nialériel, 

La dcuxi^mc sccliun sur les qucsliuns (rinUVf-t arlislii|ue, 

La Iroisiènic sur les questions d'inWrét philosoiitiique. 

Chaque membre, en retirant sa carte d'admission, est prié de désigner la 
section !i laquelle il désire appartenir ; toutefois, il est libre de prendre part 
aux tnivaux de plusieurs sections. 

Les sections nomment leur bureau ainsi que leur rapporteur. 

Les sections se réuniront chaijuc jour b neuf heures et demie dans le local 
qui leur sera assigné. 

L’assemblée générale se réunira en séance publique b 1 heure de l’après- 
midi. 

Le Président a la police des séances; il arrête l’ordre du Jour en se con- 
certant avec le bureau. 

L’assemblée vote, après discussion, sur les conclusions des rapporteurs. 
Le vote a lieu par assis et levé. Tout amendement doit être signé et remis 
au bureau, qui le communique b l'assemblée. 

Aucune lecture de mémoire ou de note, aucune proposition en dehors du 
programme ne peut être faite sans l'assentiment du bureau. 

L'ordre du jour peut être demandé sur toute proposition incidente. 

La durée d'un discours devra, autant que ]possibie, ne pas dépasser quinze 
minutes. Cette disposition n'est pas applicable aux rapporteurs. 

Chacun pourra prendre la parole dans sa langue nationale. Le bureau 
décidera s'il convient de faire traduire, imprimer et distribuer aux membres 
du Congrès des discours qui ne seraient pas prononcés en frauvais. 

Des sténographes seront attachi's b l'assemblée. 

Les orateurs dont les discours seraient écrits, sont prié-s de vouloir bien 
les communiquer au bureau pour le compte-rendu des travaux du Congrès. 
— Ce compte-rendu sera publié ultérieurement. 
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LISTE (;Êi\ÊRALE des adhéreats 

Al 

eoiVeRÈS D'ANVERS (<)• 

— 


ALLEMAGNE. 

M-Vi. Morilz-von StulHinrauch, du gomcrncnipiu d’Aulrioho. 

'Hrehnier, premier gruvciir de lu Monnaie, lil. du gmivcrncniciu de 
Hanovre. 

AK.VDE1IIE DER BII.DENDEN KQNSTE. - Mmiicll. 

'.'IM . Carriftre, professeur, ddWgiid. 

'KolU, jicinlre d'histoire, id. 

Kolner Kü.n.stlerverein. Cologne. 

.MM. Ilaudri (K.), président, délégué. 

Becker (H.), secrétaire, id. 

'Mohr (C.), sculpteur, id. 

Ostcrwald (G), pcintre arlistc, id. 

Pflaume (H.), architecte, id. 

Weyer (P.), architecte, id. 

Kl NST l'A'D Utteratl'rvereix. — Mayence. 

■ M. Strecker (G.), délégué. 

Misée StÂdei.. — Francfort s.'M. 

M. Cornil d’Orvil, président, délégué. 

M.M. Abel, directeur du Kunstverein, h Stuttgart. 

Aclienbach, professeur peintre, à Dusseldorf. 

Ackens (O. F.), homme do lettres, îi Aix-la-Chapelle. 

Aders, peintre, h Carlsruhe. 

Afinger, sculpteur. 

Albert, photographe de la cour, à Munich. 

Andreæ, lieutenant, à Hanovre. 

Arbo, peintre, k Dus,seldorf. 


(l) ■.<■« iiiini. nuri|m'.. il'uii asiiriijuc sont ceux des membres qui cni pris pari 
aux travaiix «le. M-rlion-. 
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MM. .\rcnd, peintre, à Stuttgart. 

.\rnold, professeur architecte, h Dresde. 

.\rons, peintre, à Derlin. 

Aus'm Werlh, professeur, à Eudenich, près de Bonn. 
Augustin, conseiller du tribunal suprême, à Mersebourg. 
Bainberger, peintre, h Munich. 

Baycrlc (J.), architecte, îi Dusseldorf. 

Becker (G.), peintre, h Berlin. 

* Becker (A.), id., h Dusseldorf. 

Becker (H.), id. 

Becker (J.), id., à Francfort. 

Becker (A.), id., à Berlin. 

Bcckmann, id., à Dusseldorf. 

' Beer (W. A.), id., à Francfort. 

* Begas (G.), id., à Berlin. 

Bell (Jacques), à Gologne. 

Bennewitz von Loeffen, peintre, à Berlin, 

Bcntbcim (G.^* Maurice de) k Tecklenbourg. 

Bewer (G.), peintre, à Dusseldorf. 

'Blankaerts (M.), id., id. 

Blanc (L.), id., id. 

Blomberg (von) id., k Berlin. 

Boetlscher (A.), id., k Dusseldorf. 

Bon, id., k Garlsruhc. 

Borckmann, id., k Berlin. 

Bourcl, id., k Gologne. 

Brandis, inspecteur de la galerie, k Brunswick. 
Brendamour, graveur sur bois, k Dusseldorf. 

Brockhaus, libraire, k Leipzig. 

‘Brücke (H.), peintre, k Berlin. 

Bubc (A.), conseiller aux archives, k Gotha. 

* Budde (B.), peintre, k Dusseldorf. 

Buddeus, id., id. 

* Buhl (F. L.), id., k Francfort. 

Burger (L.), id., k Berlin. 

Gamozzi (J.-B.), peintre, k Francfort. 

Gamphausen (W.) id., k Dusseldorf. 

Glaudiui, architecte, k Kiel. 

Gornicelius (P.), peintre, k Hanau. 

* Guurad, professeur, k Dusseldorf. 

Gontz, peintre, k Dusseldorf. 

Gretius, professeur k l’Académie royale des Arts, k Berlin. 
Dfbo, inspecteur des constructions, k Hanovre. 

Dockers, architecte, k Dusseldorf. 

Dockers (P.), k Gologne. 
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MM. De Moy (baron), aide-de-camp de S. M. le roi de Bavii're. 
Des Coudres (L.), professeur, b Carlsruhe. 

Deiters (H.), peintre, à Dusseldorf. 

Denz (E.), architecte, h Cologne. 

Dicimann (J.), peintre, b Francfort. 

Dietterich (A), à Dusseldorf. 

Dietz, peintre, b Munich. 

Dircks, id., b Dusseldorf. 

Donner (C.), id., b Francfort. 

DonndorlT, architecte, b Dresde. 

Duntre, peintre, b Dusseldorf. 

Dürck, id., b Munich. 

Kckermann (C ), idi, b Carlsruhe. 

Eckhard, id., b Dusseldorf. 

Eggers, rédacteur du Kunstbtatt, b Berlin. 

Egle, architecte de la cour, b Stuttgart. 

Euder, peintre, b Vienne. 

Engelhardl, sculpteur, b Hanovre. 

Epp (R.), peintre, b Carlsruhe. 

Erdmaun (C.), id., b Dusseldorf. 

Erhard, id., b Stuttgart. 

Erhardt, professeur, id., b Dresde. 

• Eschke, peintre, b Berlin. 

Ewald, id , id. 

Fabcr (G.), peintre, b Magdebourg. 

Fagarlin, peintre, b Dusseldorf. 

Fahrbach (L.), id., b Carlsruhe. 

Fallbicky, b Dantzig. 

Farina (J. M.), b Cologne. 

Fauck (C.), b Munich. 

Fay, avocat, b Cologne. 

Fay, peintre, b Dusseldorf. 

• Feckert, lithographe, b Berlin. 

Feltcn (Jos.), architecte, b Cologne. 

Fetz, b Munich. 

Fcising, professeur, b Darmstadt. 

Feutsch, conseiller du gouvernement, b Munich. 
Ferukoru, (chev. de), statuaire, b Vienne. 

Ferstl, architecte, id. 

Flockhorst, peintre, b Berlin. 

Foerstcr(E.), homme de lettres, b Munich. 

■ ForsterfE.), id. 

Francken (Th.), id., id. 

Frckcnkanip, peintre, b Dusseldorf. 

Frcland, peintre, id 
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>IH. Kricdiaildcr, j>cinlro, !i Vienne. 

Kiinica, peintre, îi Brunswick. 

* Gaul, kl., à Vienne. 

Gciterbock, id., îi Berlin. 

Gcnschow, id., ’i Dusseldorf. 

Gerliardt (E.), k Munich. 

Gerlach (H.) id., à Dusseldorf. 

Giere, lithORraplic de la cour, !i Hano\ro. 

Giese (Ern.), peintre, id. 

' Gilli, id., k Berlin. 

Gonnc, professeur, îi Dresde. 

'Gorcke, peintre, à Munich. 

• iutthardt, capitaine, ît Hanovre. 

Graehh, peintre, b Berlin. 

Grahl, id., b Dresde. 

<irass, peintre sur verre, b Cologne. 

Grimm (II.), homme de lettres, b Berlin. 
Grimmer (viex.), peintre, b Francfort. 

‘ (iude (II.), prof., b Dusseldorf. 

Ilabcnschaden, peintre, b Munich. 

Ilacbcrlin, id., id. 

Hagemann, seerdt. au ministère, b Cassr'l. 
Iluhn, lithographe, b Dresde, 
llahn (W.), peintre, b Dusseldorf. 

Halm, peintre, b Dresde. 

Hammer (G.), peintre, id. 

Ilarrach (comte do), id., b Weimar. 

’ Hartmann, id , b Magdebourg. 

■ Hartogensis, id., b Dusseldorf. 

Ilansmann fF. J.), id., b Francfort, 
llausmann (C.), b Cologne. 

Ileerdt (J. C.), peintre, b Francfort, 
llefncr Alteneck, b Mcmel. 

Ileidcn (G.), directeur des beaux-arts, b Vienne. 
Heine, architecte, b Dresde. 

IlelITs, peintre, b Berlin. 

Hemsen (D.), b Cologne. 

Hcndschel peintre, b Fr.incforl. 

Ilenning, prof., b Berlin. 

Ilenscl, id., id. 

Ilerdtie, peintre, b Stuttgart. 

Hermann, sculpteur, b Berlin. 

Hennert, peintre, b Dusseldorf. 

Heiiscr (K.), b Cologne. 

Iliddemann, |icintre, b Dusseldorf. 
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M.M. Hildcbran, pciiUrc, Ji Berlin. 

Hillcr, maître de chapelle, i Colojîiie. 

Hitzig, archileclc, h Berlin. 

Hoegg, peintre, îi Dusseldorf. 

Hoir (C.), id., id. 

Hoir (S.), id., à Francfort 
Hohnbaiiin, id., id. 

Hohneck, id., h Dresde. 

Horch, consul de llclgiiiiie, à l.eer tllanovrei. 
Hornig, président du Kunstucrein, il Brnnsniek. 
Horwegen, peintre, 5 Mcinel. 

Hilbncr (G.), id., ."i Dusseldorf. 

■ Hiibuer (J.), prof, id., id. 

Ilügcl (H.), architecte, h Memel 
Hummel, prof, peintre, il Weimar. 

Hupp (C.), graveur, il Dusseldorf, 

Ireland, peintre, il Du.ssehlorf. 

Janck (Ch.), id., :i Munich. 

Janda, id., il Berlin. 

Janssen (J. J.), id., il Dussciduif. 

■Jernberg, id., id. 

José (W.), id., h Francfort s/.M. 

Josti, il Magdebourg. 

Jiinghcini, peintre, ii Dusseldorf. 

Kaiser (J. C.), id , îi Francfort s/.M. 

Katzenstein, id., ü Cassel. 

Kanibach (F.), prof, peintre, à Hanovre. 

* Seller (J.), prof, graveur, à Dusseldorf. 

■ Sels (F.), peintre, id. 

Kessler, id., id. 

Kindler, id., id. 

Kirchner (K.), id., .h .Munich. 

Klein (W.l, id., il Dusseldorf, 
klinsch (J. C.), id., ii Francfort s M. 

Knabl, statuaire, il Munich. 

Kncrk (de), assesseur de i'.VcadOniie, à Berlin. 
Kdibl (.\.), peintre, il Munich. 

KoUch, id , il Carlsrulie. 

Kranier, architecte, il Vieillie. 

Krause (Bob.) peintre, il Leipzig. 

Krügcr (II.), id , il Munich. 

Krüger, architecte, ii Dusseldorf. 

‘ kubns, jiiriscunsulle, à Berlin. 

Kuhtz, secrétaire du Kiinslvemn, id. 
kmnnier, prof., peintre, ii Dresde. 
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SIM. KurU, prof., a Slullgarl. 

Latldcy (E.), à Cologne. 

Lange (L.), prof., à Munich. 

Lange (J.), pcinlre, id. 

Laves (G.), id., à Hanovre. 

■ LechleUuer, id., h Dusseldorf. 

Leins, archilcclc en chef, h SluUgart. 
Leonhardi, peintre, h Dresde. 

Lcpke, peintre, h Berlin. 

Lerche, id., h Dusseldorf. 

Leu (A.), id., id. 

Leuchtweiss (C.), id., à Hanau. 

Lewis (H.), id.,à Dusseldorf. 

Lier (A.), id., h Munich. 

Lindlar, id., h Dusseldorf. 

Lindcnschniidt, id., h Francfort s'H. 

Liszt (Fr.), musicien, h Weimar. 

LoeHlcr (Aug.), peintre, h Munich. 
Loefller, id., b Berlin. 

Louis, architecte, Darmstadt. 

Lucanus (D.), b Halberstadt. 

Lüdeke, peintre, b Dusseldorf. 

■ Lüderitz, graveur, à Berlin. 

* Mandel (R.), graveur, b Berlin. 

Marions, architecte, b Kiel. 

Massati, graveur, b Dusseldorf. 

• Mayer (D.), peintre, b Munich. 

Medcr (A.), architecte, b Cologne. 

Mcrio (J. J.), b Cologne. 

Merkens (Jacq.), id. 

Meyer (C. von Brcmen), peintre, b Berlin. 
Meyer (Cari), prof., b Vienne. 

Mcycrhciin. iicinlre, b Dusseldorf. 

■ Michelis (A.), id. 

Molitor, id., id. 

Millier (H.), id., b t'.arlsruhe. 

Morgenstern (C.), b Francfort. 
Morgenstern (C.), |icinlre, b Munich. 
Mnrlon-Müller, id., Dusseldorf. 

Mosler, id., id. 

Miickc (H.'i, id., id. 

Millier, id., id. 

Miiller Wolffgang (II.), b (.ologiie. 

Nagel tW.), peintre, id. 

Neumann (A ). id , b Berlin. 
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MM. Nicolat, prof., archilcctc, à Dresde. 
Nicolowsky, pcinlre, à f^rlsruhe. 
Niesen, id., k Weimar. 

Nonneiikanip, id., à Dusseldorf 
Nordenberg, id., id. 

■>orlhcn (,\d.), id., id. 

Nyhoff, id., id. 

Oehmer (Envin), id. à Drc.sde. 
Oeslerlcy, prof., id., à Hanovre. 
Ocslerlcy, C-ludianl, à Hanovre. 
Oesterlcy, peintre à Hanovre. 

‘ Uesterley, peintre, k Dusseldorf. 
’Oppenheim, id., à Francfort. 

Usterroth (G.), id. à Carlsruhe. 
Palubicky, id.,k Dantzig. 

Passe, id., k Hanau. 

Peiissier, directeur, id. 

Peters, peintre, k Stuttgart 
Petgl (J.), id., k Munich. 

Pllaume (H.), architecte, k Cologne. 
Pichler, architecte, k Francfort. 

Piloty (C.), professeur, k Munich. 
Piloty (F.), peintre, id. 

■ Pixis (H.), id., id. 

Plemer (C.), graveur, k Dusseldorf 
PIQddemann, peintre, k Dresde. 

Pose (W.), id., k Francfort. 

Post (C. E.), id., k DnsscIdorf. 
Radcrmachcr, peintre, id. 

Ilaps (Fr.), id., k Cologne. 

Hausch (L.), id., k Dusseldorf. 

Haven (E. V.), id., id. 

Reichensperger, conseiller, k Cologne. 
Reiners (J.), peintre, k Dusseldorf. 
Heinhardt, peintre, k Carlsruhe. 

■ Reinhold, id., k Dresde. 

Remy, id., k Berlin. 

Renard (E.), sculpteur, k Cologne 
Henart, statuaire, id. 

Rennen, bourgmestre, id. 

Rcthel (C.), peintre, k Dusseldorf. 

' Rhomberg, id., k Munich. 

Rich tils, id., k Dusseldorf. 

Rueling (J.), id., id. 

Roese, sénateur, k Hanovre. 



IX — 


NM Roth (P ), peintre, à Cologne. 

* Rollccken. id., à Dusseldorf. 

•Ruben (C.), prof., à Vienne. 

Hilniplcr, îi Hanovre. 

Rüslige, prof., peintre, à Stuttgart. 

S. ,V. R. i.E eniscE oe Schi.eswic-IIoi.stei> 
Saienti, peintre, ii Du.sseldorf 
■Schaedcl (J.), id., îi Kranefort s/M. 
Sehaefer (Eug.), graveur, id. 

Scliaclîel, littérateur, h Carlsruhe. 
•Schüffcr, peintre, id. 

Schalck (E.), id., h Francforts/M. 
Sclierzcr (D'), b Vienne. 

Schick (C.), peintre, b Carlsruhe. 

•Sehick (H.), id., b Dusseldorf. 

Schilking, prof., id. , b Brunswick. 
Schirmer (J.W.), directeur, b Carlsruhe. 
.Schlegel (C.), peintre, b Dresde 
Schleich (C.), id. b Munich. 

Schleidcn (V.), id., b Hanovre. 

• Schmidt (C.), id., b Stuttgart. 

•Schmidt (M.), id. b Cologne. 

Schmidt, id., b Berlin. 

Schmidt (A.), id., b Dusseldorf. 

Schmitz (Ad.), id., id. 

'Schmiu (Ph.), id., id. 

Schnaase, conseiller de révision, b Berlin. 
.Schneider, peintre b Dresde. 
•Schnitzpahn, id., b Darmstadt. 

Schoell, conseiller de la cour, b Weimar. 
Scholz, peintre, b Dresde. 

‘Scholz, id., b Berlin. 

Schoen (F.), id., b Munich. 

•Schotcl, prof., id., b Dusseldorf. 

Schreier (A.), id., b Francfort s/M. 
Schreiner (T. W.), id., b Dusseldorf, 
.schrôder, prof., id., b Berlin. 

Schroedter (A.), prof., b Carlsruhe. 
Schuback, peintre, b Dusseldorf, 

Schulten (C.), id., id. 

Schultz (C.), id., b Francfort s/M. 

■ Schultz (F.), id ,b Berlin. 

■ Schultz (J. H)., id., b Mayence, 
.schwarzkopf, id. b Munich. 

Schwaizmann, id., id. 
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MM. Schweich, pcinlrc, à Dusseldorf. 

•Seel (.\.), id., id. 

.■seesterii, id., î» Francfort s M. 

Sell (C.h.), id., il Dusseldorf. 

Seitz, id., il Munich. 

Sicpert, id., ii Dusseldorf. 

.Siegcrl, id., à Darmstadt. 

. Soder, id.. !i Carlsruhe. 

Sohn (f..), iirof., id., il Dusscidorf. 

Sohn (R.), peintre, id. 

.Springer, à Honn. 

Staclic (Fr.), architecte, ii Vienne. 

Stainmei (E.), peintre, à Diisseidorf. 

Stang (R.), graveur, id. 

Steffeck peintre, il Berlin. 

Steifensand, graveur, à Dusseldorf. 

Stein ((;.), banquier, il Cologne. 

Steinicke (H.), peintre, h Dusseldorf. 

Steinle, id., ii Coiogiie. 

Stephan (C.), sculpteur, id. 

.Stieler, architecte, il Berlin. 

Streckfuss, peinire, id. 

Stoeger (C.), id., à Munich. 

'Striousky, id., à Dantzig. 

.Stupp, premier bourgmestre, à (Pologne. 

■ .Sü.ss (G.), peintre, h Dusseldorf. 

Süssmann, sculpteur, h Berlin. 

Tannert, peintre, à Dresde. 

Tcschner, id., ii Berlin. 

Tidcmann (A.), id., h Dusscidorf. 

Tischendorff (C.), id., il Munich. 

Tischer (A.), id., il Berlin. 

Tondeur, id ., id. 

Toussaint (L.), id., b Dusscidorf. 

Tunica, id., b Brunswick. 

Tiirk (F.), b Munich. 

Umpfenbach, id.. b Francfort. 

Verus, statuaire, b Cologne. 

Vogel, graveur, b Stuttgart. 

Voitz (L.), peintre, b Munich. 

Volz (Fr.), id., id. 

Von Amnion, conseiller de la cour d’appel, b Cologne. 
Von Blombcrg, peintre, b Berlin. " 

Von der Laurits (E.), sculpteur, b Francfort s.'M. 

‘Von Doriiberg, peintre, b Berlin. 
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.MM. Von Enhuber(K.), peintre, à Munich. 

Von Gesclisctiap, kl., à Dusselilorf. 

Von Gosslcr, vicc-pre.sidcnl du tribnnaU pn'sidonl du h'viinverriti. 
Von Grünciscn, président du Kunslverein, ii Sliilljjart. 

Von Hacklânder, directeur, à Stuttgart. 

Von Heyden (A.), peintre, à Berlin. 

Von Kaikreuth (comte) directeur et peintre, ii Weimar. 

Von Klenr.e, conseiller de S. M. le roi de Bavière. 

Von Kotr.ebue (A.), peintre, k Munich. 

Von Landy (baron), k Bingcn. 

Von Northeim (A.)scnlpt., k Krancforts/M- 
Von Bamberg (baron) peintre, k Weimar. 

Von Raven, id., k Dusseldorf. 

Von Rode, maréchal de la cour, k Dessau. 

Von Schilcher, peintre, k Munich. 

Von Schlcidcn, id., k Hanovre. 

Von Schmerfcld, cons. desflnan., kCasscl. 

Von Schwind (M.), prof, k Munich 

■ Von Sybel, peintre, k Dusseldorf 
Von Witte (A.), id., k Weimar. 

Von Wittgenstein (le présidenl),k Cologne 
Von Zahn (Alb.), peintre, k Leipzig. 

Vopberg, id., k Carlsruhe. 

Voss, imprimeur de la cour, k Dusseldorf. 

■ Waagcn (A.), peintre, k Munich. 

Wagner (A.), id , id. 

Wagner, lithographe, k Darmstadt. 

Waldmüller (F. G.), prof, k Vienne. 

Wallander, peintre, k Dusseldorf 
Wandel, graveur, k Berlin. 

Weber (A.), peintre, k Dusseldorf 

• Weber (AL), id., k Cologne. 

• Weber (O ), id., k Berlin. 

■ Weisser (C.), id., k Carlsruhe. 

Werres (A.), sculpteur, k Cologne. 

Weyden (D. Ern.), peintre, k Munich. 

Wichmann, prof, k Dusseldorf 
Widemau, id., k Munich. 

Widmann, peintre, k Dresde. 

Winter, id., k Breslau. 

Winlerwerp, id., k Francfort. 

Winschebrinck, id., k Dusseldorf 
Wiilemann (G.), id., k Francfort. 

Wodick, id , k Magdebourg. 

WoHT (Alb.), sculpteur, k Berlin. 
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MM. Wolff (W.), sculpteur, à Berlin . 

■ Wredow, id., id. 

Zoller, directeur, à Stuttgart. 

Zwiriicr, architecte de la Cathédrale, ii (toloniie. 


ANGLETERRE. 

Académie (i.') royale de I.o^DREs. 

MM. Landscer, (sir Eduin), délégué. 

Doo (Georges), id 
’ Roberts (David), id. 

Westmacotl (R.), ùl. 

• Ward (M. R.), id. 

.Académie (l*) royale des Beal.\-Arts de Londres. 

• .M. Knight (John P.), secrétaire, délégué. 

Royal (le) Institute of British Architects. 

‘MM. Donaldson, délégué. 

Fergussen (J.), id. 

Wyatt (M.D.), id. 

Nouvelle (la) Société des peintres a l'auuareli.e. 

■ MM. Warren (Henry), président, délégué. 

■ Fahcy, membre, id. 

■ Webnert, membre, id. 

Society of British Artists. 

‘MM. Hurlstonc, J., président, délégué. 

Pyne (J. B.), id. 

■ .Salter (W.), id. 

Art- Union of London. 

MM. Donaldson, |irofcsseur, délégué. 

■ Antrobus (E. E.), — F. S. A. 

‘Godwin (George), — F. S. A. 

Kent Archæologicai. .Society. 

■ .MM. Le Grand de Rculandt, délégué. 

Royal Asiatic Society, 

‘.M.M. Haghe (Charles), de Londres. 

' Haghe (Louis), id. 

Camden, de Kent. 

■ Cave Thomas, de Londres. 

Dickens (Charles), id. 

Eastlake (sir Charles), id 
Faraday, professeur, id. 

Knight, Watson.C., id 


V.;aTl'5.?Ï0^-s_ 
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M.M. I.i'slcy (Jühn), de Londres . 

■ Mill lloberls, id. 
l’rclly (Edw.), id. 

Ilcdliuusc (J. W.), id. 

Wykelionr Martin (Cli.), de Kent. 

belgiquf;. 


AC.tllKMIF. (I.') IIOVAI.E t)E BEI.CIQIE. 
M.M. De Koninck, délégiii'. 

Diibus (V"), id. 

Liagrc, id. 

■ Mgr De Itani, id. 

■ M.M De Decker, id. 

Sl-Gdiiois, (baron Jul.de), id. 
MM. Fétis (Ed.), id. 

Qiiciclet, Ad., id. 

Van HasscIKA,), id. 


Classe des Seiener-s. 


Classe des Loltrcs. 


Classe des Bcaux-Arl.s. 


CEKCLE (I.E) AimSTlQLE DE I1UL'XEI.I.ES. 


■ MM. Vorvoorl,|)rdsidentdc laChambredcsRc|iréscul>, Président, déldgiié. 

■ De Rongé (J.), conseiller U la Cour d’appel, vicc-Présidcnl id. 

■ Balat (A.), Vice-Président, id. 

■ Gérard, Secrétaire, id. 

Veydt (L.), id. id. 

Do Bassompierre (M. E.), Trésorier, id. 

’Jouret, Bibliothécaire, id. 

Alvin, conservateur en chef de la bibliothèque royale, id . 

Beaulort (Léopold C'de), id. 

■ Itraenit, graveur, membre de l'Académie royale, id. 

Calamata, directeur de l’Ecole de gravure, id. 

Chalon tB.), membre de l’Académie royale de Belgique, iil. 

De Man, architecte, id. 

De Mot (E.), avocat h la Cour d’appel, id. 

De Linge (Ed.), id., id, 

Féiis (père), directeur du Conservatoire, id. 

Fétis (J.), professeur à l’L'niversité, id. 

Fraikin, statuaire, id. 

Heernu (L.), avoué, id. 

Hymans (L.), membre de la Chambre des Rcprésenlanls, id. 

Jamar, id. id. 

’ Licdekcrke (comte de), id. 

Madoii, artiste-peintre, membre de l’Académie royale, id. 

■ >'avez, id., id., id. 

Orts, membre de la Chambre des Représentants, id. 
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Renard, niajor-gdnüral, ici. 

Slas, id. 

Soubre (E.), compo.silcur, id. 

• Stroobant, arliste-pcintrc, id. 

Tbiefry (r..), membre du conscil-gêuOral d'admiiiibt. des liospices.iil. 

■ Ticlcmans, pn'sidenl do la Cour d'appel, id. 

Vau Camp, conseiller à la Cour d'appel. 

Van Seboor, sénalcur, id. 

Vautier (J.), vice-présidenl au tribunal de première instance, id. 
Ve-boecklioven, arlisle-peinlre, id. 

Vlcminckx, président de rAcadémie royale de mddeeinc, id. 

CEUCLE (le) ARTISTIQEE ET I.I TTÉnAIRE DE LIÈGE. 

■ MM. Liberl (Louis), Président, délégué. 

Fossion (tiisbert), vicc-Présidenl, id. 

Thonnar (Albert), Secrétaire, id. 

‘ Herman (J.), id. 

Société (la) Royale poik i.'ENCot RAGEjiENT des Reaix-Arts, Ji Gand. 

.MM. Rolin, ancien ministre des travaux publics. Président, délégué. 
Vauder llaeglicn (Ferd.), Secrétaire, id. 

DcSmctdt Langhc, i membres de la comm. des beau.x-ai ts, id , 
Aati Hove de Laigny, I 

Société (ijt) littéraire de Ga.nd. 

* MM. De Kercktiove de Limon, bourgmestre de la ville de Gand, Président, 
délégué. 

■Deschamps (Isidore), Secrétaire, id. 

■ Callier (Gustave), professeur il l'Université de Gand, id. 

' De Laveleye (Emile), avocat, id. 

• Dervaux, (Ed.), avocat, ii Gand, id. 

■ Dumont (Alexis), docteur en médecine, id. 

Gucquicr Dutry, conseiller provincial, id. 

• Voiluron (Paul), avocat, id. 

• Wagener, professeur h rUuiversilé de Gand, id. 

Société (u) Royale des Reaex-Arts et de Littératlre, ii Gand, 

MM. Roelaiidt, Prc'sident, (membre de l'Académie), délégué. 

De Russchcr (Edmond), Secrétaire, id., id. 

Valider Mcersch (P. G.), Secrétaire-adjoint, id. 

' De Vigne (Pierre), id. 

Rodenbach (Gonstantin), id. 

■ Van Dammc-Rcrnicr. 

Vandci Hacghcii CFerd.l. id. 
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KüNSTGENüOTSCHAP de GaM). 

MM, Van Becrlere-Casicr, Piésidenl, délégué. 

* De Vigne (Félix), vice-Présidenl, id. ■ 
Lemaire (V.), Secrétaire, id. 

(ihesquiôre (N.), Trésorier, id 

' De Bruycker (G.), Bibliothécaire, id. 

* De Winne (L.), id. 


De Keghel (Jules), id. i 

De Vriendt (J.), id. 1 

ilickman, id. 

Société (la) des sciences, des arts et des lettres du Hainact. 
*MM. Roussellc (Hippolyle), Président, délégué. 

* De Puydl (Emile), vicc-Présidenl, id. 

Wauquiôrc (Et.), directeur de l’Académie de Mons, id. 

.Société (la) Liégeoise de i.ittératlre wallonne. 

* MM. De Jardin (Joseph), rentier, délégué. 

* De Soer (Aug.), avocat et homme de lettres, id 

* Ulysse Capitaine (W,), bibliothécaire, id. 

SOCIÉTÉ (iJt) scientifique ET LITTÉRAIRE DU LiMDOURG, à TüUgllîS. 

MM. Driessens, Secrétaire, délégué. 

Bertin (J.), id. i membres, id. 

‘ De Bonnan (G.), id. » 

SOCIÉTÉ (U) NUMISMATIQUE BELGE. 

MM. Picque (Camille), Secrétaire, délégué. 


MM. Bancel (D,), professeur honoraire à rUniversité, à Bruxelles. 
Baudin, arliste-peinlrc, à Anvers. 

* Bellemans, artiste-peintre, h Anvers. 

* Benoit, homme de lettres, id. 

Bethune (J"), archéologue et peintre, h Gand. 

* Bequet (Alfred), membre de la Société archcologi(iuc; a .Naiimi , 
" Bessems (J.), docteur en médecine, à Anvers, 

’ Boone (Félix A.), homme de lettres, à Gand. 

■ Bourcc, peintre, 5 .Anvers. 

Bourla (P.), architecte, id. 

* Bosschaorls, professeur h l’Athénée, à Anvers. 


Vander Straten (L.), id. 
Van Loo (F. G.), id. 
Anseele (F.), id. 

* (>anneel (Th.), id. 
Gorcole (Aug.), id. 



membres. 
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MM. Pauli (Ail.), ingénicur-archilcclc, îi (iaml. 

■ Uovie (Félix), artiste-peintre, il Uriixelle» 

Ituvic (Virginie), ic'., ii'. 

■ Itrassour (H.), professeur îi runiversité de üaiul. 

Ilrocckx (l). C.), il Anvers. 

■ Urown (H ), professeur à l'académie royale des beaux-arts, ii Anvers. 
llueckens(J. J.), statuaire, il Liège. 

■ Burnier (R.), paysagiste, id. 

■ Cador (Aug.), architecte. 

Callaerts (F.), compositeur, à Anvers. 

Caroli'S, envoyé extraordinaire de H. .M. le Roi des Belges, ii Bonn*. 
Casier (C.), juged’instruciion, à Louvain. 

Chauvin (.\.), directeur à l'Académie, ii Liège. 

Claes (F.), artisie-pcinire, h Anvers. 

Clays id., il Bruxelles. 

■Clesse(.Vntüine), littérateur, il Mous. 

Clnysenaer, architecte, il Bruxelles. 

'Col (Dav'd), artiste-peintre, ii Anvers. 

‘Conscience (H ), litiératcur, commissaiiede district, à Courlrai 
Considérant, rédacteur de V htdc jjenilar.ee behje, il Bruxelles. 

'Cool, artislc-pcintre, ii Anvers. 

Correns, id., id. 

Coulon, architecte provincial, à Mvelles. 

■ Conne, J., préfet des études à l’athénée royal d'Anvers. 

■Couteaux, conseiller communal, îi Bruxelles. 

Couvreur (Aug.), rédacteur de \' Indépendance belge, ii Bruxelles. 
Crabcels, artiste-peintre, ii Anvers. 

‘Ciuysmans (Florent), id. 

■ Cuylits, iirésident de la Société royale pour rcncouragement des 

beaux-arts, id. 

David-Verbist, id. 

’ Dauriac (Henri), artiste-peintre, îi Anvers. 

Üaiissoigne-Méliul, directeur du Cunservato re royal de musii|iie 
il Liège. 

De Bai'é (Jules le b»), niembro de la Société archéologique li Naïuur. 
De Bloch, artiste-peintre, ii Bruxelles. 

De Borman, il Bruxelles. 

■ De Bracckelecr (Fcrd.), arliste-pcintrc,ii Anvers. 

■ De Braeckeleer (Jacques), sculpteur, id. 

De Braeckeleer (Adr.), ai liste-peintre, id. 

De Burburc (Léon), compositeur, id. 

Dechatnps, membre de la Chambre des Représentants, îi Itruxelb s. 
Dechamps(le R. P.), ii Bruxelles. 

De Craen (J.), secrétaire communal, H Anvers. 

’ De Curie, architecte, à Bruxelles. 
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‘ MM. De Cuyper (E.), greffier au gouvernement provincial, à Anvers. 

De Cuyper (Joseph), sculpteur, id. 

De Cuyper (Edouard,) id., id. 

‘De Heuvel (Th.), artiste- peintre, îi Bruxelles. 

' De Kinder (F.), avocat, à Anvers. 

* De Knyff (Li'oncc), id. 

De Lahhevillc (baron J.), à Bruxelles. 

De la Croix (Ddsiré), einpioyd au ininislftre de rintérieur,à Bruxelles. 
•De Laet (J,), homme de lettres, à Anvers. 

De Laet (F.), peintre, id. 

* Uelbcckc, artiste-peintre, à Ypres. 

Delehaye, id., il Anvers. 

Deisscr (C.), conseiller communal, id. 

‘Dell'Acqiia (Cdsare), artiste-peintre, Bruxelles. 

■ üelvaux (Fréddric), avocat, U Anvers. 

■ D'Ilanis (Ant.), conseiller communal, id. 

De Manet (A.), membre correspondant do r.icaddinie royale de 
Bclgi<iuc, il Anvers. 

De Meersman, peintre, ii Anvers. 

* De Meester (Julien), avocat, id. 

De Aoter 'David), artiste-peintre, il Bruxelles. 

Dens, architecte, il Anvers. 

” Üero, id., id. 

De Pecllaert (A.), homme de lettres, ii Bruxelles. 

* De Vigne (Ed.), artiste-peintre, à Garni. 

* De Vos-Vetbriigglie, conseiller communal, il Anvers. 

De Vroyo (F, J.), chanoine, il Lidgc. 

' De Wilde, artiste-peintre, ii Si-.vicolas. 

' De Winter (Jacques), directeur-gérant du Précurseur, il Anvers. 

De Wit, peintre, id. 

‘Diddaert, artiste-peintre, id. 

’Du Bois d'Aissche, (le comte), id., id. 

■Du Fief, professeur il l’alhénce royal, à Anvers. 

Dugniollc(J.), secret, delà comniiss. des monuments, ii Bruxelles. 

* Dumont (Chr. P.), homme de lettres, ù Anvers. 

Durlet, architecte, id. 

* Dyckmans, artiste-peintre, id. 

* Ecrevisse, homme de lettres, à Eecloo. 

Faider (Ch.), avocat-général ii la cour de cassation, à Bruxelles. 

" Farar.yn, artiste-peintre, ii Anvers. 

Francia (Alexandre), peintre de marine, il Bruxelles. 

Franck (Jh.), graveur, id. 

* Fraustadt, artiste-peintre, il Anvers. 

* Fredcricks, rédacteur de l'Indépendance, il Bruxelles. 

* Fuchs, artisle-pcinlrc, à Anvers. 
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MM. Knmièrc, architcclc, à Anvers. 

tîanlrnllo, inspecleur de renscignetneni, à Itnixelles. 

Geefs ((tiiillaumc), sculpleiir, id. 

'Geefs (Joseph), id., il Anvers. 

'Geclhaiid (Km.), id. 

Gecracrdls (P. J.), id. 

'Gens, homme de lettres, prof, h l'athcnée royal, id. 

■Gerrits (I,.), littdralcur, id. 

'Gife, architecte provincial, id. 

’Goiis, artiste-peintre, id. 

Goresson, b lîruxellcs. 

"Gossi (M.),b Anvers. 

■ Grandgannaite, id. 

Gravandi, b Arlon. 

Guffens, arti.slc-pcintrc, b Anvers. 

Gninotte, n'dactcur de la Belgique contemporaine, b l.idje. 

■ ilaghe, avocat, b Anvers. 

Ilanno, nklacteur de Y Indépendance, b Bruxelles. 

■ llanquet (l’abbd), b Kidpe. 

■ Hansen (G. J ), littérateur, b Anvers. 

' Helhip (Jules), b l.iége. 

Henaux (Victor), id. 

‘Hcndrickx, littérateur, b Anvers. 

• llercmans (1. J.), professeur b l'université de Gand. 

■ Herman (1..), professeur b l’Académie des heanx-arls, b Liège. 
Herman (Norbert L.) président du tribunal de |r instance, à Anvers. 

* lleyermans, artiste-peintre, id. 

■ Hollander (J.), b Bruxelles. 

■ Hugelmann, directeur de la Revue des races latines, à Bruxelles. 

■ Hiiybrechts (P.), b Anvers. 

Huypons, artiste-peintre, b Bruxelles. 

■Huysmans, id., b Anvers. 

Ithier (Paul), homme de lettres, b Bruxelles. 

’ Jacobs (Jacques), avocat, b Anvers. 

Jacobs (Jacob), artiste peintre, id. 

■Jacobs-llceckmans (L.), id. 

Jaminé (Jacob), sous-architecte, b Hasselt. 

Jehotte (L.) sculpteur, b Bruxelles. 

Jobard, directeur du Musée Royal de l'Industrie, b Bruxelles. 

Jones (A. R ), artiste-peintre, id. 

'Joostens (Florent), b Anvers. 

‘Jouvcnel (Ad.), membre de l’Académie de Belgique, b Bruxelles. 
‘Kindermans fJ. B.), artiste-peintre, id. 

■ Koyen, docteur, conseiller communal, b Anvers. 

' Kremcr (P.), artiste-peintre, id. 
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'MH. Kuhnen (I..), arlistf-peintre, à llruxclle». 

■ Ruyl (P. 1).), vicaire de Noire-Dame, a Anvers. 

■ Lacomblé lEiipénc), îi I.a Haye. 

■|jgyc (Benoil), artiste, a Cand. 

■ I.alicniand, sculpteur, à Anvers. 

■ l.amoriiiièrc, artiste-peintre, id. 

’ Langlois (II.), id. 

l.auwcrs (Ed. F. D.), littérateur, id. 

I.ebloys (Ernest), homme de lettres, à Bruxelles. 

Ij'clerck (Emile), artiste-peintre, id. 

Lefebvre (F.), profc.sseur à la faculté de médecine, k Ebiivain. 

' Le rirand(E.),derAcadémieroyaled'archéologicd'Espapne, il Amers. 
Le Grclle (le comte Gérard), banquier, id. 

■ Lhoest, Emile, iloctenr en droit, à Liège. 

■ Leirens (Constant), homme de lettres, h Bruxelles. 

H“" Leirens, id. 

St M . Le Maistre d'Anstainp, ii Tournay. 

■ Le Pas (André Jos.), homme de lettres, k Liège. 

Le Roy (Alph.), professeur à ITnivcrsité, id. 

I.eydcr (Ph.), .“i Bruxelles. 

l.cysen, architerte, k Anvers. 

• Linnig (Jos.), artiste-graveur, id. 

Lonhienne, membre du Sénat, k Liège. 

Mgr. Malou, évéque de Bruges. 

MM. Madier-Montjau aîné (A.), littérateur, k Bruxelles. 

Marcellin La Garde, lillératcur, k llasseit. 

■ Marcellis (Ch.), architecte, k Liège. 

Markelbach (Alex.), artiste-peintre, k Bruxelles. 

• Marshouw, artiste peintre, k Anvers. 

Marsiui d’Apuirre (M. G.), directeur de la Revue universelle îles arts, 
k Bruxelles. 

Matthyssens (D. J. F.), professeur k l'Institut supérieur de com- 
merce. k Anvers. 

Mcert, notaire, k Anvers. 

Meganck (G.), artiste-peintre, k Bruxelles 
Mertens, avocat, k Anvers 
.Mertens (K. IL), bibliothécaire, id. 

■ Michicis (Auguste), k Anvers. 

■ .Moerenhout, artiste-peintre, id. 

• Moke (IL G.), professeur k l'Fniversilé, k Cand. 

■.Mois (F.), peintrc-arlide, k Anvers. 

• Montigny (.M.), professeur k l'Athénée Royal, id. 

Morhanpe, Salvador, k Bruxelles. 

Mussche (Edouard), avocat, id. 

Neve (Emile), professeur k l'Université d» Louvain. 
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*MM Noternian, nrlislc-poinlro, îj Anvers. 

oircppede Bouvetle (V.), iirdiéolojîue, î» Liège. 

Pauwcls (Joseph), arlisle-peinlre, h Garni. 

'Pauwels (F.), id., id., à .Anvers. 
l*Byen, archilQde, à Bnjxellc.s. 

' l’echcr (Jules), arlisle-peinlre, h Anvers. 

Pecher (Gh.), id. 

* l’errol, à Bruxelles. 

‘Pelers (Harry), liilêraleur, ^ Anvers. 

Pincharl (Alex.), chef de seclion aux archives générales du Royaume 

* Piron, arlisle-peinlre, à .Anvers. 

* Plnynis, à Anvers. 

Porlielje, arlisle-peinlre, id. 

Polvin ((^h.), homme de lellres, b Bruxelles. 

Hensing (J. C.), chefdcdivis. au niinislére de l’inlérieur, à Bruxelles. 

* Rcynen (A. A.), Iraducleur juré de langues, b Anvers. 

* Rigelé (E.), secrétaire du Cercle d’Anvers, 
itobhe, arlisle-peinlre, b Bruxelles. 

Robert (A.), id., id. 

Rofliacn (François), id., id. 

’ Rooses(.Max), candidat en jihilosophie el lettres, id. 

Ruelens (Ch.), conserv.-adjoinl honor.b 1a Bibliol.royale,ü Itnixellos. 
Rtil (Edouard), avocat, b Anvers. 

RuI-Ogez, médecin, id. 

‘Ruylcn, arlisle-peinlre, b Anvers. 

’.Schaefels (Henri), id., id. 

'.Schacfels (Luc.), prof, b fAcadémic royale des beanx-aris, id. 

Schaep (H.), arlisle-peinlre, id. 

Schaepkens, directeur de l’école de dessin, b Maeslrichl. 

'Schafler, professeur b l’alhénée royal, b Anvers. 

Schipper.s, arlisle-peinlre, id. 

Schollaerl (K.), avocat, b I.ouvain. 

Schubert (Jh), lithographe, b Bruxelles. 

Seghers (Corn.), arlisle-peinlre, b Anvers. 

‘Serrure (A.), id., b Bruxelles. 

Servais (Ch.), architecle, conseiller communal, b Anvers. 

Servais (Charles), archilecle, b Anvers. 

Servais (Joseph), id. 

‘Simon (H.),rédacleur de la Revue d'Anvers, id. 

Simonau (G.), lithographe, b Bruxelles. 

* Sirel (Ad.), homme de lellres, b Sl-Nicolas. 

Slingeneyer, arlisle-peinlre, b Bruxelles. 

‘Smekens (Th.), avocat, b Anvers. 

'Sneyders. id. 

’Snieders (A.), homme de lellres, id. 
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■ MM. Soincrs, arliste-pcinlre, à Anvers. 

Siallaerl (Joseph), direclcur de l’Aeaddinic de Tournay. 

Slallaerl TK.), professeur h rAlhdnde de Itriixelles. 

■ Slappaert (F.), gdranl de la Hevue liriianique, id . 

■ Slappaerls (Adolphe), îi Anvers. 

■ Slarck (J.), arliste-pcinlre, k llru.vclles. 

■.Slcehcr, J., professeur îi runiversité de Lidpe. 

Stcur, niendire de l'Académie royale de Belgique, h Ganil. 

■Stverls (J.), arlisle-peinlre, à Anvers. 

■ Tadcma (Alma), id., id. 

Ter Bruggen, membre de la Société des Beaux-Arts, id. 

Thibaut (E.), id. 

Thieicns, chef de division au Gouvernement provincial, id. 

Tonneau, artiste-peintre, à Anvers. 

Torfs (Louis), littérateur, id. 

Tschaggeny (G.), art.-peint., à Bruxelles. 

Tschaggeny (Edmond), id., id. 

■ Tscharner (Th.), id., id. 

Tuerlinckx (Joseph), sculpteur, h Malincs. 

" Vacs, avocat, i Anvers. 

'Van Arendonck, sculpteur, id. 

•Van Beers (Jean), littérateur id. 

■ Van Bcllingen, id. 

Van Bemmel (baron E.), littérateur, à Bruxelles. 

‘ Vanden Daele, peintre, îi Anvers. 

Vanden Kcrckhovc. sculpteur, id. 

"Vanden Peereboom(E.), membre de laChambre des représ., b Ypres. 
Vander Bclen (Eug.), inspecteur des établissements scientifiques et 
artistiques, b Bruxelles, 

"Vander Hacghen (Fréd.), arliste-pcinlre, b Anvers. 

Vander Hcyden, professeur b l’Athénée royal d'Anvers. 

Vande Putte (S.), chanoine cl doyen de Sl-Berlin, b Poperingue. 

• Van Eeckhoven, b Anvers. 

Van Ecnaeme, sculpteur, b Gand. 

Van Gastel, architecte, b Turnhoul . 

Van Hagedorn, artiste-peintre, b Anvers. 

’ Vaii Hacscndonck, conseiller communal, id. 

Van Havre (le baron Gust.), sénateur, id . 

Van Hcmelryck, sccrél. de la Société royale des 'Dcaux-arls, b Anvers. 
'Van Hove, artiste-peintre, id. 

"Van Kuyek, id., id. 

Van de Lcempnt (F ), conseiller communal, id. 

• Van Linden, sculpteur, id. 

Van Mcllebeke, b Maliçcs. 

Van Opstal, architecte, b Anvers. 
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MM. Van Peleghem, graveur, à Bruxelles. 

Van Regemorlcr, arlisle-peinlre, à Anvers. 

* Van Roy, id., id. 

Van Rucklingen. liUiîralcur, id. 

Vau Schendel (1\), arlisle-peinlre, k Bruxelles. 

* Van Spilbeeck, édileur du yiaemsche Scfiuul, îi Anvers. 

* Van Spilbeeck, avocal. id. 

* Van Sulper, id. 

*Van Waning-Boll, pasleur proleslanl, id. 

*Van Ysendyck (Anl.), arlisle-peinlre, ü Bruxelles. 

Venneman (Ch.), id., id.,ù Anvers. 

Venneinan (Camille), id., id. 

* Verbeeck, id., id. 

‘Vercken (L.), id. 

* Verhoeven, arlisle-peinlre, à Anvers 

* Verlat, id., à Paris. 

‘Verraes (l).), dircclcur-gérant du Cercle, îi Anvers. 

Verschaeren, profess. à l’Académie royale des beaux-arls, ’a Aiivcis. 

* Versnaeyen, homme de lellres, à Bruges 
Vervloel (V.), arlislc-jieintre, h Malines. 

* Viersel-Codin, archilccie, à Huy. 

Vinck (Franz), arlisle-peinlre, à Bruxelles. 

Vincenl, archilecle, ù Peruwelz. 

* Vinçoilc, inspecleur de renseignemenl moyen, h Briixcllc.^. 

* Von Franz (baron Franz), à Anvers. 

* ümé (G.), arcliilecle, h Liège. 

* Wageneer, arlisle-peinlre, îi Anvers. 

Wallays (E.), directeur de l’Académie, à Bruges 
Waulers (Alph,), archiviste communal, à Bruxelles. 

* Weale (W. H. James), archéologue, ù Bruges. 

Weiser, arlisle-peinlre. à Anvers. 

Wiener (Léopold), graveur, h Bruxelles. 

* Wilmoilc. conseiller communal, à Anvers. 

Wildiers, graveur, id. 

Wilkamp, arlisle-peinlre, id. 

Wildoeck, archilecle, id. 

/ 

DANEMARCK. 

M. Klaus Groih, de Kiel (Holsicin). 

ESPAGNE. 

MM. Canlerera, V., «lélégué du gouverncmenl espagnol. 

‘Madrazo, directeur du .Musée royal de Madiid, id. 
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FRANCE. 

I^Srln'T DESI’KOVINCES DE l'BANGE, S C.aCU. 

U. Üc CamiiolU (A.), fomtalinir du C.ongri>s scieiititiquc, ù Cuoii. 

SOCIÉTÉ (i.A) Kiiançaise d’arciiéoi.ogik, il Cacii. 

Société (i.a) Imi'kriai.e des as TiOI'aiiies de i,a Morinie a Smnt-omeh, îi (iieii. 
■ MM. I,e Grand de Kculamil (K.), délègue de la S. I. des antiquaires de la 
Morinie. 

About (Kdm ), homme de lettres, à Paris. 

■ Achard (Am.), id.. id. 

Aze, artiste-peintre, id. 

■ Basset (Gh.), homme de lettres, id. 

■ Beaume père, artiste-peintre, id. 

■ Beauitic (J.), id., id. 

Bellangé, id., id. 

Blanc (K.), avocat, id. 

Blanc (l.oiiis), historien, Londres 
Billardel, (G.), artiste-peintre, à Paris, 

* Hochin (.A.), id.. id. 

Bohii, Gucrman, id., id. 

Boucher, de Perthes, archéologue, b Abbeville. 

Bridoux, graveur, b Paris. 

Brillouin |K.), artiste-peintre, id. 

Brunner, id., id. • 

■ Brunet Débanies, id. 

Burger (\V.), homme de lettres, id. 
r.araud (J.}, artiste-peintre, id. 

'Carrier Bclleuse, sculpteur, id. 

■ Carrier, id., id. 

Calalan, homme de lettres, id. 

■ Celiiez (H.), id., id. 

Chamerlot. artiste-peintre, id. 

■ Champflcury, littérateur, id. 

' Char[icnticr (A.), homme de lettres, id. 

Coiuptc-C.alix, artiste-peintre, id. 

Couder (.Alex., id., id. 

■ Cougny (D. A.), conservateur du musée de Bourgc.s. 

■ Courbet artiste-peintre, b Paris. 

Cousin (1. ). b Dunkerque. 

DauratsIA ), artiste-peintre. 

■ De Baecker, homme de lettres, à .Noord-Cas.sel (iMs-de-Calais). 
DeCoussemaker, présid. de la soicété impériale des sciences, a Lille. 
De Fontenay, sculpteur, à Paris. 

Delà Croix (Ch.), artiste-iieintre, id. 

De Lamartine, membre de rAcadéinie française id. 
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»M. Delà Pliissc, ancien dépuU^', président de la kuciéld des anlii|uair«s 
de la Morinie, «i Sainl-Unicr. 

De l4U|neillc (le martiuis). directeur de la Revue nouvelle, & Paris. 

De Montaiglon, (le comte .\natole), délégué de la Revue universelle, 
îi Paris. 

De Montalcmbcrt, membre de l'Académie française, id. 

De Nieuwerkerke (Ch,), directeur-général des Musées imi)ériaux, id . 
De Pignerolle, artiste-peintre, id. 

■ Des Jardins de Marainvilie, architecte, id. 

Desmaisons (E.), lithographe, id. 

Doussamy, sculpteur, id. 

Du Gommerard, directeur du musée de Cluuy, id. 

Durand-Brager, artiste-peintre, id. 

Duval Jobbé, id., id. 

Diival le Camus, id., id. 

• Killonneau (E.), rédacteur en chef du Courrier urlisliiiue, id. 
Flandrin (H.), membre de l'institut, id. 

Fleury (Hubert) artiste-peintre, id. 

'François (Ch,), id., id. 

Frère (Edouard), id., id. 

Frère (Th.), id., id. 

■ Frison (R.) id., id 

Galichon, directeur de la Gabelle des Beaujv-Mrls, id. 

Gangain, A Caen. 

' Garnier (C.), artiste-peintre, à Paris. 

Gauthier(Théoph.), homme de lettres, id. 

• Glaizc, artiste-peintre, id. 

Goupil, éditeur, id. 

■ Granger (A.), artiste-peintre, id. 

GuilTrey (Georges), avocat, id. 

• Guilircy (Jules), id. 

Guizot, membrede l'Académie rrançaisc,id. 

Hamman, artiste-peintre, id. 

Hébert (Ernest), id. 

Iléricourt (le comte d'), h Arras, 
llcrvitte (Georges), U Paris. 

■ llnart, artiste-peintre, id. 

'liuart, avocat, id. 

Hugo (Victor), membre de l'Académie française, b Londres. 
Jouffroy, sculpteur, b Paris. 

' l.abouchèrc, artiste-peintre, id. 

I.acordaire (F. H. Dominique), membre de l'.Vcadémic française, id. 
• ‘ La Laiidclle, homme de lettres, id. 

Lamqiiet (L.), secrétaire de ta Revue nouvelle, id. 

' L.vndelle (C.), .irtistc-peiiitre, id. 
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I 

MM. I.apilo (K.), arlisle-peintre, à Paris. 

Lefcbrc (Cli.), peinlre il’hisloirc, id. 

I.e Poitevin (Ku^.), artiste-peintre, id. 

I.idnard (Paul), sculpteur, id. 

LU‘naid, iil , id. 

Udnard (Paul), fils, id., id 

MaiiU, rédacteur de la GaMU rfe> Beaux-Aru, id. 

■ Marchai (Ch.), artiste-peintre, id. 

■ Marant. id , id., 

•Martinet, directeur péranldu Courrier urUsLuftu, id. 

■ Masson (Michel), homme do lettres, id. 

■ Métairie, .artiste-peintre, iJ. 

Moulin (A.), artiste, id. 

Muller (Ch.), arliste-peintre, id. 

• Nisard (Désiré), membre de l'Académie française, id. 

Ouvrié (Justin), artiste-peintre, id. 

Papeleu (V.), id., id.* 

Patrais, id., id. 

Paul de St. -Victor, homme de lettres, id 
Petit, expert, id. 

' Plassau, artiste-peintre, id. 

Piccl, membre de l’Institut, id. 

Proudhon, homme de lettres, à Bruxelles. 

Puissant de Marchiennes, îi Paris. 

Kaveau, artiste-peintre, id. 
llichomme (J.), id., id. 

Ripalda (le comte de), librairie espagnole, id. 

Itoberts, id. 

■ Hochet (Ch.), sculpteur, id. 

• Hochet (L.), id., id. 

•Rousseau (Jean), homme de lettres, id. 

Kudkowski, artiste-peintre, id. 

Sainte-Beuve, membre de l’Académie française, id. 

• Second (Albéric), homme de lettres, id. 

Silvestre Pclloquet, id. 

•Simon (Jules), ancien conseiller d'état, homme de lettres, id. 
Soulange Teissier, id. 

Stephen (Martin), artiste-peintre, id. 

’Stevens (Alfred), id., id. 

• Stevens (Jos.), id., id. 

• Taylor (le Baron), membre de l'Institut, id. 

Thiors(A), membre de l’Académie française, id. 

Thiollet (Auguste), id. 

• Thomas (Préd .), rédacteur de la Presse, id 
Trnyon, artistCrpeintrc, id. 
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* MM. Vitu (Aug.), homme de lellros, à Paris. 

Willemsens, artiste-pciiilre, id 
Willcms (K.), id., id. 

■ Wyld (William), id., id. 

ITALIE. 

■ M. Renzoni (chevalier), déidgud du gouvcriicmeni Ponlillcal. 

Académie de S*-Li'c, !i Rome. 

Académie Olympiqce des sciences, lettres et arts, h Vicencc. 

■ MM. Podosta, prof, h l'Institut supérieur de commerce, h Anvers, délégué. 

Arrivabene (le comte), sénateur du royaume d’Italie. 

Baldini (le baron), ministre du commerce et des beaux-arts. 

Beggiato (D'), président de l'Académie des sciences, lettres et arts de 
Vicencc. 

r.amonucci, consul de Belgique. 

■ Dali Ongaro (Francesco), professeur de littérature dramatique an- 

cienne et moderne, h Florence. 

De Massini (Cesare). 

De Rossi (Gio Battista], membre de l’Académie d’archéologie. 

Folchi (le Commandeur Clemenlc), Inspecteur honoraire de l’Aca- 
démie de St-Luc. 

Laboureur (chevalier Aless. Massimo). 

Lion (S.), secrétaire de l’Académie des sciences, lettres et arts. 

Luigi (chev.), secrétaire général du ministre du commerce et des 
beaux-arts. 

.Minardi, artiste-peintre. 

Podesti (chevalier), id. 

Poletti (le commandeur Luigi), président perpétuel honoraire de 
l’Académie de .St-Lne. 

Sarti, président do l’Académie de St-Luc. 

Selvatico (le marquis Pietro), ex-président de l’Académie des bcaux- 
arUs, à Venise. 

Tenerani, sculpteur. 

Virginie Vespignani (le comte), membre de l’Académie d’archéologie 
de Rome. 

Visconti, secrétaire perpétuel de l’Académie d’archéologie de Rome. 

PAYS-BAS. 

‘M. Van Lennep (J.), homme de lettres, délégué du gouvernement des 
Pays-Bas. 

Académie des Beal'x-Arts d’Amsterdam. 

MM. Hofdyk (W. J.), délégué. 

’Tetar van Elvcn (.M. G.), idem. 


Digitized by Google 



36 — 


SoaÈTÉ (U) AHTI et AMICITI/S. 

UM. llochusscii (0.), vlce-présidciu, ddlégiid. 

Altman(S.), 1' sccrdlaire, idem. 

Scholtcn (H. J.), secrdlaire, idem. 

I.ingcniaa, trésorier, idem. 

SOCIÉTÉ (LA) Apollo, sous Ic patronage de S. M. la Reine des Pays-Il.is. 
M. Mienikus (C. J.), délégué, !l Amsterdam. 

SOCIÉTÉ (LA) FRAIJE KISSTEN en WETENSCILVPPEN de RoTTFnDAM. 

MM. TIlicIcn (C. P ), président, délégué. 

Verniers-Vander Locff (H. C.), idem. 

TEEKEN en SCItlLDERKlINDIC CENOOTSCIIAP L'TRECIIT. 

MM. Verlorcn (P.), délégué, 

Nieuwenhuyscn (A. W.), idem. 

llOOEDDESTCL-R DER MAATSCHAPPY TOT Nl;T VAN ’T ALOEHEEN TE OOES. 
M. Blaaybecn (fi P.), délégué. 

■ MM. Alberding-Thym (J. A.), homme de lettres, îi Amsterdam. 

Arteveldc (J. C. D.), artiste-peintre, k l.a Haye. 

Ilalmakers (P. A ), id., k Rrcda. 

Becker (Frideler), id., k La Haye. 

Benninck-Jansonius, homme de lettres, id. 

Bcnnan (L.), id., k Zierickzee. 

■ Beynen (L. B.), id, k La Haye. 

Bingcr (H.), id., k Amsterdam. 

Bisschop (C.), Rrtisie-peintre, k La Haye. 

‘ Blés (David), id., id. 

Bolsius (J ), architecte, k Bois-le-Duc. 

Brenhaus-de firoot (F.), artiste-peintre, k Anistcrdani. 

Bresler, homme de lettres, id. 

■ ürouwers (N. J.), k Ruremonde. 

■ Burgcr(H.J.),arlistc-peintre,k Rotterdam, 
fialisch, id., k Amsterdam. 

fiandel, id., k La Haye, 
fianta (J. A ), id., k Rotterdam. 

■fiornelissen, photographe, id. 
firemer, artiste-peintre, k Haye, 
fiuypers van Volthovcn, homme de lettres, k Brcd.i. 

Cuypcrs, k Ruremonde. 

Do Blocnie (H. A.), artiste-peintre, k La Haye. 

De Lecuw, sculpteur, k Ruremonde. 

■ De Poorter (D.), artiste-peintre, k La Haye. 

■ De Vogel, id., k Dordrecht. 

* De Vos-Jacobs, k Amsterdam . 

De Vries, professeur, k Leiden, 
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'MM. Drossaeriy. N.). îi Vlaardinpcn. 

Orcivc Il^re (J.), arlistc-pciiiire, il Amsterdam. 

Crcive (J. C.), id., id, 

Gruitcr (\V ), id., id. 

Giinsi (K.), homme de lettres, id., id. 

Hannedocs(L.), artiste-peintre, à La Haye. 

Hardcnbcrg (L.), id., id. 

Hccmskerk (J.), membre de la Chambre des Ktats-fidnf'Tiiiix. k 
Amsterdam. 

' Ising, homme de lettres, h I.a Haye. 

Jacobsen (E.), k Rotterdam. 

Jamin (D.F.), artiste-peintre, îi Amsterdam. 

Kanncmaiis (C. C.\ k Breda. 

Relier (C.), homme de lettres, k Iji Haye. 

' Kerremans (W.), artiste-peintre, k llrcda . 

Koolman (l'h.), id., k La Haye. 

Koster(E.b id., k Haarlem. 

Kruseman van Elten, id., k Amsterdam. 

• Kruseman (J.), secrétaire do la Société Piilcbri Studio, k l.a Haye. 
Lammc (A. J.), directeur du musée Boymans, k Rotterdam. 

Léon (Haurils), artiste-peintre, id. 

■ Lindo, homme de lettres, k Breda. 

Martens, artiste-peintre, k Amsterdam. 

Mazcl, directeur du musée, k La Haye. 

Meyer (L.), artiste-peintre, id. 

Nakkcn (W. C.), id., id. 

Ncuman, id., k Amsterdam. 

• Opzomer, prof, k l’université d'I'trechl. 

Rcnnefeld, graveur, k Amsterdam. 

Royer, scuipteur, id. 

Schacpkens (A.), directeur de l’école de dessin, k Maestriclil. 

Sadéc (Ph.), artiste-peintre, k La Haye. 

Smidt-Crans (J.), id., id. 

Smits (J. G.), id., id. 

' Spoel (J.), id., k Rotterdam. 

’Steger, homme de lettres, k La Haye. 

Storlenbekcr, artiste-peintre, id. 

Strocbel (J.), id., id. 

’Tcn Rate, id., k Amsterdam. 

■ Tetar van Elven (P.), id., k Delft. 

Torbecke, ancien ministre de l’intérieur, k I.a Haye. 

Tom (J. B.), artiste-peintre, id. 

Van Baden, id., id. 

Van Borselcn (J. W.), id.. id. 

’Van Brieiien de Groolelindt, conseilier provincial, id. 
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■ M"'* Van Calcar (Klisa), niie Schollin;'. 

■MAI. Vandc I.aar (J. \V.), arlislc-peinlre, b l.a Haye. 

■ Vauden lleri; (S. J.), homme de Ictlres, à I-a Haye. 

Vanden lîcrg-Simon, arlisie-peinlrc, id. 

' Valider Does, coniposilcur, id. 

■ Vander Kelle (J.), arlistc-pcinlre, b Amsterdam. 

Valider Maalcn, id., à La Haye. 

' Vander Meer-Mohr, id., b Maeslricht 
Vander Ven, id,, b Rotterdam. 

Vandc Sande, id., b La Haye. 

■ Van üorsten, homme do lettres, b Rotterdam. 

Van Eysden, professeur de l'Acaddinie, id. 

Van Limburg-Broiiwer, homme de lettres, b La Haye. 

• Van Westrheene, id., b Rotterdam. 

Van Witsen, artiste-peintre, b La Haye. 

■ Van Zeggelen, homme de lettres, id. 

Vcrhulst, compositeur de musique, id. 

Verkerk-Pistorius, homme de lettres, id. 

Vermeulen, artiste-peintre, b Breda. 

Venin (J. G.), id., b La Haye. 

Vervecr (S. L.), id., id. 

Verveer (E.), id., id. 

Von Weekerlin, conseiller d'Btatel secrétaire de Sa Majesté la Reine, 
b La Haye. 

■ Vosmaer, homme do lettres, b La Haye. 

RUSSIE. 

■MM. SwcrtschnofT, peintre, b St-Pétersbourg. 

SUISSE. 


.MM. Devrient, de Fribourg. 

Diirr, id. 

Kcller, de Zurich. 
Roshcnbachcr, de Fribourg. 
SchafTcl, id. 

Stückcibcrg, de BAlc. 
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COiXGKES ART1STI(UE 


»’ ANVERS 


THE M IKK E SECTION 

CHAItUllE Ht l.liTlDE PllEl’AUATOinE UKS QIESTIONS KKLAflVtS » 
LAItECIIEnClIKD'LNE LÊUIÜLATION INTEIO'ATKINAI.E 
l’UUrRE A OUTENIll LA RÉEilEÜüION COMPLÈTE UE LA CO.\THErAI,:uAi DES 
OELVRE8 d'art. 


Séance dn Lundi 19 Août 1861. 

PRKSIDESCB DK M. ROHIIEHO. 

M. F. Dclvaux, Echcvin de la ville d’Anvers, vice-piésidcut de la 
cominissiun organisatrice du Congrès , procède à l'installation de la 
section et propose la nuinination du bureau délinitif, tjui est ainsi 
coui|>osc à runauimité : 

Président, M. Roniberg, directeur-général des Beaux-Arts 
en Belgique. 

, V^ice-Président, M. Taylor, president de la Société des gens de 
lettles, à Paris. 

Id. M. Van Leuncp, délégué du gouverncraciit hol- 

landais. 

Rapporteur, M. Wuelbrocck, avocat, ù Garni. 

Secrétaire, M. Cellier. {Henry), avocat, .S Paris. 
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M. LB PuésiDBNT décluru lu tiuaucü ouverte. 

M. Ecrevisse demamlu que l'on décide d'ubord «i les questions 
d’intérêt matériel seront discutées avant ou après les cpiestious 
d'intérêt philosophique. 

M. LB Baron Taylor expose que les questions philosophiques ot 
matérielles sont identiques. Il n'y a pas de question matérielle dont 
la solution ne se reporte ù un princi[)e philosophique. Par e.xeraple, 
le n* 3 du premier panigraphe du programme s'occupe dus mesures à 
prendre contre l'apposition d'une fausse signature sur une œuvre 
d'art. L’insuflisance de quelques législations pour empêcher celte 
fraude au moyen d’une répression pénale, tient à ce que le principe 
de propriété n’est pas nettement posé. On se défend, en disant qu'il 
n'y a pas de crime ni de délit dans la fausse signature, parce qu’il 
n’y a pas de propriété. Si la question de principe était décidée, si 
l'on déclarait nettement que le droit de propriété résulte, pour chaque 
auteur, du seul fait de la création d’une œuvre d’art exprimant une 
idée : livre, tahicau, .statue, monument, invention, toutes les autres 
questions, notamment celles que soulèvent les fausses signatures 
seraient résolues facilement par voie de conséquence. Il convient 
donc d’examiner d’abord cette question de principe. — Quant à lui, 
M. le Baron Taylor n'hésite pas à aflirmcr comme son propre 
sentiment et celui des artistes français qu’il représente, qu’un droit 
absolu de propriété revient aux auteurs d’œuvres arti.stiques et litté- 
raires. — Sansdoute, l’humanité a droit à la prop.agation des œuvresde 
l’intelligence ; mais, c’est à la condition de les achètera l’auteur ou à 
ses représentants. Le droit de l’humanité ne sera point atteint par 
une législation qui empêchera que les descendants d’un Van Dyck 
ou d’un Rubens donnent l’ailligeant spectacle de leur pauvreté. — 
Dans nos sociétés civilisées, fondées sur le droit de propriété, l’homme 
de génie ne peut avoir la place qui lui appartient, que par la 
propriété. Il doit avoir le droit de vivre honorablement du produit 
de son travail et de léguer sa propriété à sa famille. 

M. LE Président fait remarquer que M. le Baron Taylor introduit 
dans le débat une question nouvelle, qui n'est pas dans le programme. 
Le Congrès est purement artistique. La perpétuité de la propriété 
n’est pa.s en cause et la .section doit borner ses travaux à l’examen 
lies questions formulée.^ par la commission organisatrice du 
l’ongrè*. 
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M. Hhnhy Oelmez pense que les formules même des questions 
posées p:ir le programme impliquent la discussion inévitable du droit 
de propriété et de sa durée temporaire ou perpétuelle. Ainsi le premier 
numéro porte ; • L’artiste qui a créé une œuvre d’art (jucleonque 
> a-t-il seul le droit en autoriser la reproduction, etc. > Le droit 
exclusif de reproduire son œuvre ou d'en permettre la reproduction, 
est précisément l’ojyr/ de la propriété intellectuelle. Discuter la question 
du programme, c’est donc discuter réellement le droit tout entier do 
propriété. — Le 5" numéro ilu programme demande : • Par quels 

• moyens pourrait-on amener un acconl entre les gouvernements en 

• vue de généraliser la protection de la propriété artistique. » Si 
(jueliju’un émet cette opinion que le moyen d’arriver à cet accord est 
de déclarer que la propriété artistiipic est aussi étendue et aussi 
sacrée que les autres propriétés, et de la faire participer ainsi à la 
protection donnée par tous les Etat-s civilisés à la propriété, — la 
discussion de cette opinion sera précisément le débat de la question 
de propriété perpétuelle. Cette question n’est donc pas en dehors du 
programme. 

M. LE Pbesident. Le droit d’autoriser la reproduction d’une 
œuvre d’art, par exem|)lo d’un tableau, est distinct du droit île 
propriété perpétuelle ou temporaire. Diverses législations qui ne 
reconnaissent pas la perpétuité, stipulent néanmoins le droit d’autoriser 
ou de défendre la reproduction. 

M. .\m.\nd Tardieu ne discutera pas sur la perpétuité, bien qu'il 
en soit partisan. Il désire répondre à M Taylor au sujet des faus.scs 
signatures qui se jiratiquent trop souvent. La Ilelgique a été 
longtemps un jiays de contrefaçon. Elle a été dujiu de quelques 
hommes qui n’y ont pas eux-mémes trouvé la fortune, car la 
contrefaçon n’enrichit personne. La loi n’est pas apjiliquée parce que 
les artistes sont naturellement négligents de leurs droits et qu’il leur 
répugne d’entrer en lutte judiciaire avec ceux dont ils sont victimes, 
.soit qu’on imite leurs tableaux, ce qui c.st un délit, soit qu’on imite 
leur signature, ce qui est un crime. Si la loi déclarait ce principe 
spirituellement formulé par .\lphonse Karr « que la propriété es-' 
vue propriété » alors il serait légalement établi que la contrefaçon est 
un vol; le ministère public poursuivrait ce genre de vol comme tous le.s 
autres. I.cs artistes seraient ainsi protégés |>nr les coiiséi|uenccsuatu- 
rellesdeecttcsimpledéelaration que Icurdroit estunc propriété, et ainsi 
qu'il est perpétuel car quiilit propriété dit nécc»aireuiciit perpétuilé 
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M. LK Pkésidknt croit devoir rappeler l'orateur à l'ordre pour 
.avoir, à l'occasion de la contrefaçon (jui a été longtemps exercée en 
Belgique, en France, en Angleterre et dans cl'autres pays, sur les 
œuvres étrangères, sans (jue ceux qui s'y livraient crussent faire une 
cliosc contraire à la lui, fait entendre que la contrefaçon est un vol et 
que les contrefacteurs sont des voleurs. 

M. Amand Taudieu réclame. Il ne croit pas avoir encouru un 
rappel à l'ordre. 11 ne s'est d'ailleurs pas occupé de la contrefaçon 
spéciale à la Bclgi(|ue. Il a dit que lorsque la propriété artistique 
serait déclarée par la loi, il n'y aurait plus de doute sur ceci, que la 
contrefaçon est un vol. 

M. LBPnÉsinEST, avec rassentimentunanime de l'assemblée, retire 
le rappel à l’ordre. 

M. V ERVOORT. Il n'y a pas ici de question de propriété II déliattre. 
Tout le monde est d'.accord sur ce point, que l'artiste est maître de 
son œuvre. Il en est propriétaire. Il a le droit de la faire ou de la 
laisser reproduire. Quand il vend cette œuvre, il peut se réserver le 
droit de rejiroduction. Cela est incontestable. Mais la question du 
programme suppose que le tableau a été vendu sans réserve, et c'est 
pour ce cas qu'on demande une solution. — Cette solution sera la 
meme, que la propriété soit temporaire ou qu'elle soit perpétuelle. Ne 
grossissons pas le débat. 

M. Kuhns est d'accord pour donner aux auteurs un droit juste, 
uniforme, général. D'un autre côté, peut-être, une assemblée d'artistes 
n’est-clle pas suflîsammcnt éclairée sur les questions de droit juridique 
pour discuter opportunément de telles questions. Il serait sage à une 
telle assemijlée de renoncer à un tel débat, et de se borner à la 
question posée sur le droit de défemire la reproduction — On a parlé 
de propriété éternelle. L'orateur conteste non seulement la pfrpetuUi, 
mais le mot même de propriété. L’artiste a stins doute un grand 
intérêt à la non-reproduction de son œuvre, parce que son œuvre 
ayant employé une grande somme de frais et de soins, il serait 
injuste de donner au contrefacteur les produits de cette œuvre. Mais 
quand ses frais sont couverts, l'artiste ne conserve aucun juste titre 
à la disposition de son œuvre. Ainsi un droit temporaire pourra 
justement suffire pour fournir à l'artiste le moyen de recevoir la 
légitime récompense de .son tnivail. 
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M. Hachk Le progrniiiine comporte le iléljat sur trois questions: 

I* Le propriétaire aura- t-il seul le droit d’autoriser la reproduction’ 

2* La propriétédurera-t-elle 20, ou 10ans,ou sera-t-cllc perpétuel le’ 

3' Que deviendra ledroit de l'auteur quand il vendra son taldeau'? 

La première, n'est pas une question. En tous pays civilisés, à 
l’auteur seul appartient le droit tout entier de. reproduction, (|ui 
constitue son droit essentiel. Mais ce droit de reproduction .sera-t-il 
perpétuel ou temporaire? c’est la deuxième question , non pas for- 
mulée, mais impliquée, par le programme. Elle est sainement ré.solue 
par le projet de loi Belge, on n'y reconnait pas le droit perpétuel, 
[Kirce qu’il ne s'.agit pas d’une question mercantile. La mission de 
l’artiste est très-élevée; son devoir est la divulgation des œuvre.s 
qu’il crée. La récompense de son travail sera dans le droit exclusif 
accordé pour plusieurs années. Si l’on va plus loin, la mission morale 
de l'artiste ne sera plus remplie. La troisième question, celle du 
tableau vendu , est au.ssi résolue par le projet Belge qui formule 
dans la loi la réserve du droit de rcprixluction en faveur de l'artiste, 
si le contrat ne contient aucune clause. En résumé la première 
question est résolue conformément au droit positif de l'Europe. Bien 
ne justifie l’introduction d'un principe nouveau. 

M Huoelm.vnn se déclare partisan du principe de la propriété 
artistique. L’artiste n’a pas droit seulement à une récompense de son 
travail ; quand il travaille en vue d'une récompense, le niveau de 
l'art baisse. Le droit do reproduction lui appartient parce qu’il est 
propriétaire. 

M. W'.vKLunoECK SB demande si nous sommes bien compétents 
pour cette (juestion de propriété perpétuelle? Nous ne sommes pas des 
constituants. Nous sommes un Congrès de délégués en vue d’un 
certain ordre de questions. En rédigeant le programme on a voulu 
écarter cette question de perpétuité. Le Congrès d’Anvers est la 
continuation du Congrès de Bruxelles. Cette question de durée de la 
propriété a été amplement discutée à Bruxelles et finalement résolue 
contre le sentiment de l’orateur. B n’en est pas moins d’avis que la 
question ne doit pas être de nouveau .soumise au Congrès. Quand le 
programme a été publié, conservant des questions non-résolues à 
Bru.xelles et ne comprenant pas celle-l.à, les a<lhérents au Congrès 
ont dû croire, qu’elle ne serait pas portée dans l’assemblée. Si on la 
discutait, on pourrait donner ouverture à quelques reproches de 
surpri.se. Des membres du Congrès de Bruxelles, tels que M.Wolowski 


Digitized by Google 



- 44 — 


et M. Victoi Fouclié. qui avaient soutenu à I3ruxullcsla durée limitée 
de la propriété, seraient peut-être venus à Anvers si le programme 
leur eût indiqué ce débat nouveau. — L’orateur projmse que la 
question de pérennité soit écartée du débat. 

M. i.E PtiKSiDENT. La délibération va [lorter sur cette motion 
d'ordre. 

M. LE Baron Taylor demande que la discussion continue. 

M. BiiASSEru parle sur la motion d'ordre. La question ne doit pas 
être écartée. Elle porte sur le point fondamental. Le Congrès d'.^nvers 
n'est pas la continuation de celui de Bruxelles. Il est complètement 
indépendant. — La motion d'ordre veut renfermer le débat dans les 
cinq questions posées ])ar le programme. Or, ces cinq questions 
SC résument en deux : 

1® Y a-t-il un droit de reproduction ? 

2° Quels sont les moyens de la garantir 7 

Pour examiner la première, si l'auteur aura scî/Z fc droi'i de se 
reproduire, il faut savoir s’il l'aura seul pour toujours, ou pour une 
durée quelconque. L’objet de la controverse sera précisément de 
savoir si l’on doit placer l’auteur, propriétaire de son œuvre, sur la 
même ligne que le propriétaire foncier ou le propriétaire mobilier. La 
pérennité constituera le fond du débat. Ou ne peut pas dire que ce 
serait là uu débat de pure théorie; la question est éventuellement 
prati(|uc, car elle est décidée par tous les projets de loi. L’orateur se 
demande pourquoi on se croirait le droit de limiter à un certain temps, 
à vingt ans ou cinquante ans plutôt qu’à trente, la propriété de 
l’auteur? C’est une propriétéou non. Sic’estunc propriété elle s’étend 
indéfiniment dans le temps et dans l’espace. Voilà le débat inévitable 
pour décider tout ce que propose le programme. 

M. Tielemans. Les Congrès sont une institution sérieuse. Ils sont 
utiles pour éclairer tous les législateurs. L’humanité fera ainsi ses 
lois. Ce serait une grande faute que de défaire en 1861, ce qu’a fait 
le Congrès de Bruxelles en 1858. On rendra ainsi impossible la 
législation internationale. Le résultat du Congrès de Bruxelles a été 
un projet de loi dans lequel sont inscrits des principes qui jus'jue-là 
n’avaient été consacrés nulle part. La loi va être prochainement dis- 
cutée. vSi le Congrèsd’.Anvers votait le contraire de celui de Bruxelles, 
tout ce résultat serait perdu. 
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M. i.E Président fuit remarquer que le Congrès d’Anvers n'est 
pas lié par celui de Bruxelles, et que les lois varient nécessairement 
suivant les pays. 

M. Grbssis-Dumoulin parle dans le morne sens queM.Tielemans. 
Dans la rédaction du programme on n’a pas entendu poser la question 
de pérennité. Cette question a été élucidée à Bruxelles, et trois jours 
n’ont pas suffi au débat. Pour la discuter au Congrès d’.\nvers, il 
faudrait huit jours. Et le Congrès ii’aura que deux ou trois séances. 

M. Frédéric Thom.ns avait demandé la parole sur le foml, mais il 
borne ses explications à la motion d’ordre. Il ne faut ni amoindrir 
ni augmenter la tâche du Congrès; quoiqu’on fasse et quelles que soient 
les formules de détail, on se trouvera toujours en face du principe 
duquel découlent toutes les questions : « La propriété artistique 
existe-t-elle ou non? » La question n’est pas résolue parce qu’un 
Congrès a donné son avis dans un sens. Un Congrès ii’est pas une 
cour de cassation. La question peut se représenter tous les ans, sans 
que personne ait droit, dans un Congrès nouveau, de crier ta victis 
à ceux qui n'ont pas réussi au Congrès précédent. Nous ne sommes 
pas liés par le Congrès de Bruxelles. 11 faudra forcément aborder la 
question à propos de tous les détails. Il est plus simple de permettre 
d’abord la discussion sur la propriété et sa durée. 

M. CiiAUDEY insiste pour que le Congrès se montre fidèle à son 
programme. Dans le programme il n’y a pas trace de question de 
propriété. Les questions spéciales du programme ont un sens en 
dehors de la question de propriété. Les adhérents n’ont pas été avertis 
de la discussion. Ils ne sont pas venus pour cela. 

M. LE Président met aux voix la motion d’ordre formulée en ces 
termes par M. Waelbroeck : 

Attendu que ta question de la propriété des autres de TintelUgence 
ne fait point partie du programme, la section décide qu’il sera 
passé à Tordre du jour. 

Cette motion est rejetée par une très-grande majorité, 14 membres 
seulement ont voté pour. 

M. le Président, en raison du ce vote, propose qu'au lieu de 
débattre la question à propos d’un des numéros du programme, on la 
pose nettement et on la discute dire ctement. 
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M. Gudin SC propose uon pas de dcbaltre la question à fond, mais 
d’émettre quelques idées sur ce sujet. On ne saurait méconnaître que 
depuis longtemps la position des artistes ne soit malheureuse parce qu'ils 
ne sont pas suflisamment nantis de ce (|ui est leur droit. On objecte 
que la faculté d'autoriser la reproduction suffirait pour remédier à 
cet état de choses. Non, cela ne suffit pas, même avec une réserve 
sous-entendue. Ce droit doit appartenir à l'artiste et à ses héritiers ; 
nous ne vivons pus pour nous seuls. La limite temporaire, même 
quand ou l'étend àciuquantcans, fuitéprouveràTartisteun sentiment 
douloureux, en pensant que scs petits-enfants pourront ne point 
hériter du fruit de son travail. Ce sentiment nuit à l'émulation. Au 
point de vue philosophique, si la perpétuité était assurée à l'artiste, il 
serait encouragé, par l'importance de la propriété qu’il créerait à côté 
de son œuvre, i> s’inspirer, pour sa composition, de ce sentiment de goût 
universel qui produit les œuvres grandes et durables ; au lieu de 
sacrifier au goût du moment et de l'histoire des ouvrages que la mode 
paye cher et que le temps déprécie, il s’attachera à exprimer par son 
œuvre une pensée destinée à vivre. La perpétuité seule peut donner 
au sentiment de la propriété cette influence morale et salutaire sur 
la direction des travaux des artistes. 

M. .Stude.sr.vuch expose que le Gouvernement d'Autriche a pris 
en très-grande considération les délibérations du Congrès de Bruxelles. 
Une loi de 1840 était, depuis 1852, soumise à la révision. Sur le 
rapport que fit l'orateur à son Gouvernement au sujet du Congres 
de Bruxelles, le projet de lui fut entièrement refondu conformément 
aux décisions de ce Congrès, Ce projet, dont un exemplaire sera 
remis au Congrès, doit être présenté à la diète Germanique, 
et régira ainsi 70 millions d'hommes. Il faut espérer que le 
Congrès d'Anvers ne voudra pas prendre des résolutions contraires à 
celles du Congrès de Bruxelles. 

M. Taylor répond que le Congrès de Bruxelles a fait faire un 
grand progrès à la question. Depuis trois ans le progrès a marché. 
La discussion du Congrès d'Anvers constatera ce nouveau progrès. 

Après un court débat sur le point de savoir si on renverra la 
discussion à demain, débat auquel prennent part MM. Tiklemans , 
Brassbur, Weyer, Studbnu.xuch , Tardieu et Waeldroeck , 
la séance est levée. On s'ajourne à demain 9 heures. 
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Séance du Mardi 20 Août 1861, 9 heures du matin. 

PIIÉSIBENCB DE M. KOMIIEIÎO. 


Le procès-verbal île la séance préccJente est lu et adopté. 

M. le Président déclare ouverte la discussion sur la ijuestioii de 
pérennité. 

M. Kl’hns prononce un discours en langue allemande ; sur la 
demande d’une partie des membres de la section ijui ne comprennent 
1 pas la langue française, M.Kciie visse, quia noté le discours, le résume 
ensuite en ces termes : 

L'oniteur pose la question comme suit : « L'iionorable membre qui 
in'a précédé a dit avec raison que l’idée du droit de propriété implique 
l’idée de la perpétuité ; ma propriété à moi ne peut m’être ravie par 
personne, pas même par Dieu, parce qu’il ne saurait être injuste 
Mais quant à la production artistique, est-ce bien une propriété avec 
tous les caractères que nousattribuonsà ce terme’’ Et ne considère-t-on 
pas comme une vérité admise, ce (]ui est précisément en question. 
Tantque l'idée del’artiste reste à l’état d’idée, elle est chose insaisissable; 
ou ne vous ravit pas une idée comme on vous ravirait une table, une 
chaise et quoi qu’on en dise, la propriété de l’artiste restera toujours 
une propriété à part [sui gencris). 

En efl'et, suivons l’artiste dans son opération ; il est le dépositaire, 
ou si vous le voulez, le créateur de l’idée artistique ; cette idée, ne se 
révélant pas au-dehors, ne porte pas le cachet d’une propriétéàlui; 
d’autres artistes peuvent avoir la même idée. Mais il applique l’idée, 
qui a pris naissance dans son cerveau, à la matière; il la fait, par exem- 
ple, vivre sur la toile; dès ce raoment-là le tableau est devenu sa pro- 
priété incontestée et incontestable. Comme toute autre propriété , 
l'artiste peut vendre son tableau, tout en se réservant le droit exclusif 
de la reproduction par le burin, la gravure, la lithographie, la photo- 
graphie. Le public s’empare de l’œuvre par l'admiratiou. par la recon- 
naissance; il faut, dans l’intérêt de l’art et de la société meme, protéger 
l’artiste contre la contre-façon et les contrefacteurs, contre la spoliation 
et les spoliateurs! C’est 1e devoir de la société et, par conséquent, de 1a 
loi, ifc protéger le produit du génie. 

Comment procède-t-on, quand il s’agit d’un travail matériel? La loi 
protège la moisson du travailleur, parce que celui-ci a arrosé la terre 
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(le sa sueur, pince (ju’il a enrichi la sociétii de son travail en fertilisant 
le sol. Ne vous y trompez pas, du moment (jue vous assimilerez le 
|)roduit de rintelligeucc,du gé‘nie,aux productions du travail inatiiriel, 
vous poserez un principe dangereux dont vous devrez subir les con- 
séquences. Le chef-d’œuvre de Wu l est ini vt iiidirisible ; ou ne le 
partage pas comme une pièce de terre. Vous déclareriez la pérennilé 
du droit de l'auteur! Tant que l'auteur vit, le danger ne se fait passen- 
tir ; mais ses héritiers se divisent à laseconde, à la troisièraegénération; 
les droits héréditaires s'éparpillent en SO"’", en lOO"", commentferez- 
vous avec la vulgarisation d'un olijct d'art, d’une invention utile'? 
Supposez un moment la pérennité du droit de propriété, et ditcs-nioi 
où vous en seriez avec les métiers à la Jacquardl avec l'application 
de la vapeur à la navigation, à l'industrie et à la locomotion '? Est-ce 
que les héritiers de FuUon et de Stepheneon n'auraient pas entre les 
mains la faculté d'empêcher tous les bienfaits qui en ont été les fruits? 
Qui oserait songer aux conséquences ? 

Vous voyez où l'application rigoureuse, absolue d'un principe vous 
conduirait. Mes honorables contradicteurs(|ui veulciitsi opiniâtrement 
la pérennité du droitcu faveur de l'individu, oublient de tenir compte 
do la société ; celle-ci prime pourtant l’individu à cha()ue page du 
code civil. La loi parait souvent arbitraire, quand on fait abstraction 
de la nécessité sociale. Elle déclare, par exemple, majeur à 21 ans ; 
pounjiioi pas à 18, 20, 22, 24 ans ? Elle consacre des prescriptions 
à 30, 20, 10, 5, 2 et un ans, parce quelle doit trancher en maintes 
occurrences. Elle le fera encore dans le cas soumis. Je veux la 
rémunération du travail en faveur de l’artiste ; mais je. revendique 
en même temps les droits de la société sur une œuvre utile. Voilà 
pourquoi je m’oppose à la pérennité de la propriété. Je m'associerai 
de bon cœur à toute proposition ayant pour but de prévenir et de 
réprimer les contrefa(;ons et les falsifications. 

M. Geouges Güiffuev, pour établir que la propriété artistiquedoit 
avoir, comme toute autre, le caractère de la perpétuité, e.xamincra 
trois points; quel est le principe de cette propriété, ce qui est 
aujourd'hui et ce qui doit être. Le principe de la propriété 
intellectuelle s’applique aux lettres et à la musique aussi bien qu'à la 
peinture, la sculpture, etc ; les muses sont sncurs, et sous toutes les 
formes de l’art, la propriété s'applique à l’idée. Les uns donnent pour 
principcà cette propriété la rémunération du service rendu à la .société; 
l’orateur n'admet ])as cette base parce (|u’ellc est fondée sur la morale 
de l'intérêt. D’autres voient l'origine de la propriété perpétuelle, 
dans une sorte de droit de conquête, d'occupation par le travail; ce 
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(|ui rapprocherait la propriété intellectuelle de la propriété ordinaire, 
liien que les objections à ce système aient été souvent réfutées, l’ora- 
teur préfère donner pour principe à la propriété intellectuelle la loi 
du travail, la responsabilité morale assumée par l'auteur de l’œuvre. 
L’idée exprimée par cette œuvre est une émanation de nous-raêmc ; 
elle nous appartient donc, c’est là le vrai principe de la propriété. 
Le domaine public, dont on se préoccupe, n’y a aucun droit, parce 
qu’il n’a aucune part dans la production. L’artiste, l’auteur a souvent 
souffert de la concurrence du domaine public ; il n’est pas juste que 
le domaine public le dé|K>uille encore de son œuvre propre ; il est 
juste ((lie l'homme devienne enfin le propriétaire de l’œuvre de sa 
pensée et la transmette à ses héritiers. — Quel est l’état de cette 
propriété de nos jours ? L’orateur lui reproche d’ètre limitée et isolée. 
La limite varie de 10 à 50 ans. Il n’est pas juste que l’homme qui a 
consacré toute sa vie à son œuvre soit ainsi dépouillé à une é|io<|uu 
t|Uclconque et ne puisse pas la laisser en patrimoine à scs descendants. 
Cette opinion est déjà dans tous les esprits et bien près de passer dans 
la loi. L’isolement vient de la variété des législations suivant les pays ; 
quand le principe de perpétuité sera admis, on aura fait un grand 
pas vers l’établissement d’un droit international. La pensée ne con- 
naît pas de frontières ; l’œuvre de l’artiste pourra faire le four du 
monde et sera partout également protégée. L’orateur demande que 
le Congrès déclare que la propriété de l’idée est perpétuelle et s’étend 
à tous les pays. 

M. Van Lennep exprime l’opinion que le but du Congrès est in- 
diqué par le programme et qu’on n’a point à s’occuper d’autre chose. 
Mais puisqu’on veut atteindre ce but au moyen de la déclaration de 
perpétuité, il faut se demander quelle est cette propriété, il faut la 
définir. De quoi l’artiste sera-t-il propriétaire'? M Kuhns a démontré 
qu’il n’y a là aucune propriété matérielle. La propriété matérielle 
suit l’œuvre, et personne ne sera appauvri parce qu’on fera une autre 
œuvre pareille. L’orateur ne se fait pas une ju.sfe idée de ce qu’on 
appelle la propriété de l’idée. D'où surgit l'idée? Dans un poème ou 
un roman, un écrivain a décrit ses héros, scs situations. Vient un 
peintre ijui reproduit sur la toile ce qu’il a vu dans l’écrit, et y ajoute 
son génie. L’idée émise était bien à l’auteur de l’écrit. Autre exemple ; 
Un enfant dit à son père ; il y a dans le jardin un emplacement, 
près d’une fontaine, où une maisonnette .soniit bien ]>lacce. Le père 
saisit l’iilée, fait un croquis, et va chez l’archilecfe qui construit la 
maisonnette; de qui vient l’/'dcc ? Ce n’est ni de rarchitecte, ni du 
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père, mais de l’enfant ! où sera donc la propriété. L'amateur qui 
achète un tableau n’achète pas la toile mais \'idée c.xprimée. On ne 
peut pas séparer l’idée de la chose. Au regard du droit civil, la pro- 
priété est impossible; si le droit existe, il existe de tout temps; ainsi 
nous ne pourrions plus dessiner le Parthénon ou la Tour d’Anvers 
sans permission. Il faudrait détruire les journaux illustrés qui ne font 
que reproduire des idées. 

M. Brasseur se propose de démontrer que le droit de l’auteur 
sur son œuvre constitue une propriété véritable avec toutes ses 
conséquences juridiques. Il compare dans leur principe la propriété 
artistique et la propriété matérielle. Le fondement de celle-ci est fort 
controversé ; il n’y a rien de décidé ; le meilleur argument qui ait é(é 
donné c’est que l'homme possédant certaines molécules de matière, 
telle que l'a faite la Providence, la transforme et crée ainsi par son 
travail une richesse nouvelle, une valeur qui n’existait pas. L’homme 
est donc propriétaire en qualité de créateur de richesse. A l'égard de 
la propriété artistique les choses se passent de même ; le tableau, la 
statue sont une transformation de la matière ; l'artiste obtient un 
produit qui n’existait pas ; il est créateur de richesse; il a imprimé 
son individualité à son œuvre; il est propriétaire. — Quelle sera la 
conséquence de ce droit de propriété? Le mot a un sens déterminé, il 
implique trois facultés : céder la chose, en recueillir les fruits, les 
recueillir à perpétuité. La propriété artistique aura les mêmes efTets 
que les autres propriétés. Elle emporte la jouissance des fruits qu’on 
peut tirer du tableau comme des fruits qu’on tirerait d’un champ ou 
d’un animal. — Donc, la forme donnée par l'homme à sa pensée 
constitue la propriété sur son œuvre. Pourquoi cette propriété 
différerait- elle des autres ? — Un seul point divise les esprits ; on ne 
veut pas de la perpétuité. Il n’y a point pourcclade motifsjuridiqucs; 
s’il y a ‘propriété, pourquoi nesera-t-elle pas perpétuelle? Cinquanteans 
ou un an, c’est la même chose; quant au droit, on pourrait de même 
concéder la propriété pour cent ans ou mille ans ! D’où donc est 
venue cette idée de cinquante ans? D’abord, on a méconnu la pro- 
priété du créateur de l’œuvre, qui préexiste, et que la loi ne fait que 
déclarer, et on a supposé que la loi créait le droit. C'est ainsi qu’on a 
été conduit à procéder par voie d’encouragement à l'auteur ; ce 
cadeau fait à l’auteur découle d’une théorie contraire à celle de la 
propriété. L’idée d’un droit temporaire s’explique encore d’une autre 
manière. On s’est laissé entraîner par l’exemple des brevets d’in- 
vention, sans songer qu’une même découverte industrielle peut 
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être faite identiquement par deux personnes et le brevet règle le droit 
de priorité ; tandis que dans l’art il n'est pas possible à deux hommes 
<le faire absolument la même a'uvre. L’orateur termine en concluant 
à la perpétuité de la propriété artistique. 

M. STOBE.>JUAtJcii. La pensée qui doit donner naissance à une 
œuvre artistique ne tombe pas dans le domaine du droit aussi long- 
temps qu’elle reste à l’état de conception pure sans revêtir une forme 
sensible. Pour t(ue le droit s’en empare, il faut que l’artiste ait donne 
à son idée un corps, une forme distincte. Le produit matériel de 
l’art, le dessin, le iableau, la statue est la propriété exclusive de celui 
qui l’a créé ; il peut s’ch réserver à lui seul la jouissance dans la soli- 
tude de .son atelier; il peut modifier, corriger, détruire son ouvrage, 
parce qu’il le possède réellement avec le droit d’en user et d’en abu- 
ser. De même il a la faculté de transmettre avec ou sans réserve sa 
propriété à un autre, cnfitwil peut reproduire son œuvre (au moj'cn 
deprocèdes mécaniques, cbimii|ues, etc.,) et c’est ici que nous rencon- 
trons un droit particulier de l’auteur, un droit distinct qui doit être 
reconnu, réglé, protégé par la loi. Quant à l'idée qui se manifeste 
dans une œuvre d’art, le droit de propriété ne lui est pas applicable. 
Un des caractères e.sscutiels de la propriété est, en effet, la possession, 
c’est-à-dire la faculté exclusive de disposer d’un objet quelconque ; 
l’artiste con.serve-t-il ce droit sur son idée après la publication de son 
œuvre? Certes non! Il peut, si bon lui semble, déchirer sa toile, dé- 
truire sa statue, mais il ne peut plus ressaisir l’idée immanente: il 
ne peut plus revendiquer sa pensée comme son bien propre, exclusif, 
ni empêcher que chacun s’en empare et en fusse son profit. Et ce n’est 
pas au détriment de l’auteur que la masse du public jouit ainsi de 
ses conceptions tout individuelles : l’artiste conserve la paternité du 
son idée; il peut la modifier, la développer, la revêtir de formes nou- 
velles. Tout le monde, il est vrai, partage ce droit avec lui, mais sa 
réputation, loin d’en souffrir, s’étend à mesure que la conception 
émanant de lui se vulgarise. 

Les œuvres d'art ne peuvent donc pas, continue l’orateur, être l’objet 
d’une propriété analogue à la propriété d’un champ, d’une maison, 
d’un meuble qu.,'lcoiU)ue; mais nous sommes pourtant convaincus que 
l’auteur doit être rétribué en raison de son travail C’est là un droit 
que nous revendiquons pour lui. Cette rétribution doit lui être assurée 
par la reconnai.ssance d’un droit exclusif tic reproduction. Et, qu'on 
ne s’y trompe ]>as, ce droit de rctproduction n’est pas un privilège, 
une grâce que l'on puisse accorder ou refuser à l’auteur; c’est un 
droit réel, sacré, le droit de jouir des fruits de son travail, que nous 
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rccoii naissons à l’artiste. Ainsi tombent les objections que l’on a sou- 
levées contre notre système, lorsqu’on a prétendu que l'artiste était 
sacrifié par nous et que nous lui jetions une aumône au lieu de lui 
accorder un droit résultant de son activité créatrice. 

Ce droit de reproduction, que nous reconnaissons parfaitement, 
nous semble un droit distinct auquel on peut bien donner le nom de 
• propriété artistique, > mais qu’on ne saurait assimiler à celui qu’un 
propriétaire possède sur un objet matériel, meuble ou immeuble. 
Dès qu’on soutient que le droit d’auteur est une propriété pure et 
simple, la perpétuité de ce droit en est la conséquence naturelle et 
nécessaire. .Mais alors il faut aussi adopter toutes les autres consé- 
quences de ce tbéorèrae. Il faut convenir que cette propriété artistique 
est sujette aux impôts ordinaires, à la prescription, à l’expropriation 
forcée par voie d’e.xécution, au partage entre les co-héritiers, à l'ex- 
propriation pour cause d’utilité publique, etc. Quelles dillicultés ne 
verra-t-on pas naître quand il s’agira d’évaluer cette propriété ! La 
perpétuité du droit d’auteur serait nuisible au public et, la plupart du 
temps, illusoire pour la famille de l’auteur; car, en général, ce droit 
sera promptement aliéné, il passera dans les mains de quelque indus- 
triel qui en profitera au préjudice du public et de la civilisation. 

Rarement il se conservera dans la descendance directe de l’artiste ; 
puis il nous faut signaler encore un autre danger, dont on ne devrait 
))as faire trop peu de cas ; c’est que cette propriété pourrait être 
dévolue à quelque possesseur fanatique, qui, par bigoterie , par 
haine nationale, par esprit de parti ou pour quelque autre motif, ne 
voudrait pas consentir à la reproduction d’une œuvre artistique, et 
pourrait ainsi priver la postérité d'un objet d’admiration , d’un 
instrument de progrès et d’émulation ! Abandonnons, croyez-moi, 
poursuit l’orateur, la théorie d'une propriété éternelle, cette théorie se 
contredit elle-même ; reconnaissons plutôt le droit d’auteur comme 
un droit distinct tic production et de reproduction des œuvres d'art. 
Ce droit, il faut en convenir, pourrait aussi être d’une durée per- 
pétuelle. Il n’y aurait rien d’illogique en cela ; mais, d’autre part, il 
faut se demander si cela serait juste et convenable ? 

Il y a là, à ce qu’il nous semble, deux intérêts en collision : celui 
de l’auteur, et celui du public, de la civilisation, du progrès des arts. 
Ce dernier nous parait exiger que le droit de l’auteur soit d’une 
durée limitée, etqu'après l'expiration d’un certain laps de temps son 
œuvre tombe dans le domaine public; que l’idée, manifestée dans son 
ouvrage, devienne un bien commun à tous. Voyons donc la propriété 
matérielle, n’est-ello pas sujette, d'après nos lois, àdiverscs restrictions? 
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Et le droit de l'auteur devrait être un droit absolu, illimité, 
exagéré,' qui n’existe nulle part I Ce qu’on réclame en faveur de la 
propriété artistique, devrait être accordé à toute autre propriété, et 
celui qui a fait une découverlo, une invention quelconque, pourrait 
aussi réclamer un droit illimité d’exploitation pour lui-même et pour 
scs héritiers. Mais quelle serait la marche de la civilisation, si l’inven- 
tion de l’imprimerie, de la machine à vapeur, du télégraphe élec- 
trique, du métier à tisser, etc., etc., étaient encore assujettis au droit 
exclusif de l’inventeur et de ses ayants-droits ! Le droit exclusif de 
reproduction doit garantir à l'artiste une rétribution conforme à son 
talent, à son travail ; il doit lui procurer une position indépendante 
dans la société, il doit aussi tourner au profît de la famille de l’auteur; 
mais pour atteindre ce but, il n’est pas besoin d’une durée perpétuelle.Un 
terme de trente, quarante, cinquante années, si vous voulez, même 
de cent années après la mort de l’auteur y suffira, pourvu que ce 
terme expiré, l’œuvre artistique tombe dans le domaine public. Si 
l’on vous dit : pourquoi cinquante, pourquoi quarante, pourquoi 
trente ans, pourquoi pas dix ans, un an ? » Il nous est facile de répli- 
quer, que la législation positive est souvent forcée de fixer un terme, 
sans qu’il y ait nécessite absolue de le fixer tel que la loi l’énonce. On 
pourrait également demander pourquoi la majorité est fixée à vingt-trois 
ans, pourquoi pas à vingt, dix-huit, seize, douze ans? — Et la pres- 
cription, pourquoi est-elle de trente ans, de vingt ans, de dix ans ? — 
Parce qu’il nous faut un terme quelconque, irrévocablement fixé ; 
qu’il soit un peu plus court ou un peu plus long, nous nous en 
préoccupons médiocrement. Donc nous appelons droit dCwuitur (cette 
qualification nous paraît préférable à celle de propriété intellectuelle), 
le droit distinct reconnu à l’artiste de reproduire son œuvre ; ce droit 
doit être d’une durée limitée et non perpétuelle ; il doit être reconnu 
et protégé par la loi. 

M. Frédéric Thomas. Quand un jour la propriété intellectuelle 
sera solidement établie, on ne s’expliquera pas les difficultés qui auront 
entouré sa naissance. On nous conteste la propriété de l’idée parce 
que l’on ne peut pas en prendre possession. Sans doute, l’idée une 
fois émise appartient à l’humanité ; ce qui appartient à l’auteur de 
'l’œuvre, c’est l’usage de cette œuvre; c’est le produit. Pourquoi con- 
fisquer au bout d’un certain temps cet u.sage ou ces fruits? dans quel 
intérêt? Ou parle de récompense pour le travail des artistes. Mais que 
dirait-on à celui qui, à propos d’un champ ou d’une maison, voudrait 
en laisser la propriété de son vivant à celui qui aurait cultivé le 
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champ ou bâti la maison, et le retirer à ses héritiers au Imnt de 
qucl(|ues années en leur disant : t La récompense est suflisaiitc. > 
On lui répondrait : • La propriété (|ue s’est assurée celui <|ui a 
pris possession du champ par son travail, est un droit sacré. » 
L'orateur s’écrie que la propriété créée par le travail intellectuel est 
bien plus intime, bien plus personnelle, puisque l'auteur a tiré tout 
de lui-méme : il a été à la fois le champ et le laboureur ; son droit est 
donc bien plus inattaquable. En vain dit-on que le droit est reconnu, 
mais qu'on limite la jouissance à cinquante ans. S'il a un droit, 
l'artiste ne veut pas d’une tolérance. S’il n'a pas de droit, dépouillczde 
tout de suite. Mais ne parlez pas au nom de l'humanité. Les auteurs 
qui demandent la propriété ne veulent pus priver l'humanité de la 
propagation des idées. En quoi l'humanité est-elle intéressée à ce que 
l’éditeur perçoive pour lui-méme la redevance que tout lecteur devrait 
légitimement payera l'auteur ou à scs héritiers? Dites que l'objet de 
la propriété artistique est le droit exclusif de publication. Puis la loi 
trouvera les moyens de lever toutes les difficultés de succession et 
autres, difficultés, d'ailleurs, qui se présenteront avec le terme de 
cinquante ans aussi bien qu’avec la perpétuité. L'orateur termine en 
rappelant que le Congrès actuel renouvelle à Anvers une solennité 
antique. Il y a trois cents ans, douze associations se réunissaient à 
Anvers pour agiter cette question ; que faut-il faire pour encoura- 
ger l'art? Le prix fut remporté par La Rose de Louvain, i\\n répondit 
qu’il fallait donner à l'artiste : gloire, honneur et profit. La question 
est la même aujourd'hui. Le Congrès d’Anvers aura la gloire d’avoir 
proclamé la solution vraie, c’est-à-dire la perpétuité de la propriété 
artistique. 

M. Tielemaks répond aux idées exprimées par M. Brasseur. 
L’homme pense; pour se produire, l'idée doit revêtir une forme. La 
puissance qui unit la forme à l’idée, c’est l’art. Cette puissance, avons- 
nous le droit de l'anéantir en nous-mêmes? Non, ce serait un suicide 
moral. On arriverait à ce suicide par la propriété absolue et perpé- 
tuelle qui emporte inévitablement le droit de détruire l’œuvre. L’ar- 
tiste n’a pas ce droit. Pourquoi l'œuvre est-elle produite? Pour 
l’humanité; si l'humanité ne devait pas jouir de la contemplation 
de l’œuvre, l’artiste n’aurait rien fait. Donc l'oeuvre, une fois publiée, 
appartient à l’humanité. — Maintenant, le travail de l'aitiste lui 
donne droit à un eerhiin profit. Pour lui assurer ce profit, il convient 
de lui donner un droit limité à un certain temps. 

M. Auano Taudieu tient à déclarer qu’il n’est pas partisan du 
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suicide moral dont parle le préopinant. Mai.s la propriété bien assise 
il perpétuité aura précisément pour dïet d'empêclier la destruction 
des œuvres que menaceraient l'esprit de parti ou tout autre. L’orateur 
cite l'cxcnipie d'un tableau de Robert Fleury. Il suppose un descen- 
dant de Rubens arrivant dans la cité et trouvant six mille tableaux 
en circulation comme œuvres de Rubens qui en a fuit seulement 
dix-huit cents! Cette fraude ne serait pas possible avec la propriété 
perpétuelle. L'orateur répond aux différentes objections tirées des 
dillicultés résultant de l'état de choses actuel. Le Congrès n’a point 
à constater ce qui est, mais à déclarer ce qui doit être. Il termine en 
traitant du droit de reproduire un tableau vendu : L'auteur doit 
conserver la portion non-aliénable de l'idée à laquelle il a donné une 
forme. 

M. Haghe soutient la même thèse que M. Tielcmans. La perpé- 
tuité de la propriété artistique n’est pas nécessaire pour produire de 
grandes œuvres ; le passé le prouve. On parle beaucoup du droit des 
artistes. Mais le droit découle do l'idée de devoir; il n’y a de droit 
que ce qui est un moyen d’accomplir un devoir. Le devoir de l'arti.sle 
est de communiquer ses a'uvres au public. Ou lui donnera le droit 
correspondant en lui accordant une propriété limitée. .-Vueune pro- 
priété n’est absolue, les propriétés mobilières et immobilières sont 
aussi limitées Les législateurs de toutes les nations ont examiné ces 
questions de limite et il a été reconnu généralement qu’une durée de 
trente ou cinquante ans suHit à concilier le devoir et le droit de l’ar- 
tiste. Restons dans la pratique po.ssible; n’émettons pas d'idées 
impraticables. La législation fomiée sur la propriété limitée suffira 
à protéger les artistes contre la fraude et à ffétrir les contrefacteurs 
et les faussaires. 

M. GüDtN reproduit les idées qu'il a exprimées hier sur l'utilité 
de la propriété perpétuelle pour encourager les œuvres con.scicn- 
cieuses et durables. 11 réfute ensuite quelques objections tirées des 
difficultés matérielles ^'exécution. Il insiste sur la nécessité d’assurer 
par la loi aux artistes les moyens de tirer de leurs œuvres tout le 
produit utile et de les exciter au travail. 

M. Henry Celliez parle sur la ([uestion. Il expose que h con- 
ciliation n’est pas impossible entre deux opinions extrêmes qui s’exa- 
gèrent dans la discussion. Les adversaires de la propriété se fondent 
surtout sur le droit de l'humanité à la circulation des idées produites 
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sous toutes les formes de l'art. En effet, c’est le point essentiel delà 
question. La masse des idées e.\priraées par des œuvres d’art forme 
l’atmospliùre intellectuelle dans laquelle chacun peut puiser la vie. 
Mais en face du droit de l’humanité existe le droit de l’artiste qui, 
durant sa vie, doit demeurer libre de communiquer ou non son œuvre, 
même de la retirer s’il le peut de la circulation, quand il y est déter- 
miné par des raisons de conscience. Ce droit doit se continuer dans 
la personne des proches de l’auteur qui le continuent et régleront la 
communication des œuvres au public conformément aux vues de 
l’auteur. C’est quand la propriété de l’œuvre vient dans les mains 
des héritiers collatéraux ou des cessionnaires, que commence la dif- 
ficulté. La solution en sera facile si l'on impose pour condition 
aux propriétaires de cette catégorie l'obligation de publier, et si 
l’on accorde à tout le monde, moyennant une redevance, le droit de 
publier les œuvres que le propriétaire laisserait chômer. 

M. Donaldson expose que l'artiste a un droit naturel incontestable, 
qu’il s’agit de lui assurer un droit légal. Pour l’obtenir il faut rester 
au point de vue pratique et demander les concessions jMJssibles. Il 
cite l’Angleterre, où l’artiste n’est protégé par aucune autre loi que 
celles qui régissent l’industrie. Un projet de loi est présenté qui crée 
un usufruit de trente ans, apres la mort de l’auteur, au profit de l’au- 
teur. Cela n’est pas suffisant ; mais il ue faut demander que le possible. 

M. Godwin s’étonne qu’on discute depuis deux jours sur un fait 
aussi certain que le droit de l’auteur à la reproduction de scs œuvres 
et l’utilité de ce droit. licite une œuvre d’art dont l’original a été 
vendu cinq ceutsi. et ledroit de reproduction trois mille £. Il remet 
sur le bureau le projet de loi anglais, auquel il a concouru comme 
membre d’une commission de Art-Union. 

M. Taylor demande qu’un orateur éminent, qui est présent à la 
réunion, M. Jules Simon, soit invité à parler sur la question. 

• 

M. Jules Simon ne prend la parole que pour répondre à l'invi- 
tation qui lui est faite. Il ne discutera pas à fond, et n’ayant pas 
assisté à toutes les séances, il craint de répéter ce qui a été déjà dit. 
Il a, au Congrès de Bruxelles, défendu la propriété arti.stiquo et 
littéraire et 1 éternité de cette propriété. En droit, la question n’ofl're 
pas de difficulté. Dès qu’on est partisan de la propriété en général, 
comme base de la société, on doit vouloir la propriété intellectuelle. 
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Il n’y a pas un seul argument produit contre la propriété intellec- 
tuelle, qui ne soit également applicable contre toute propriété. En 
fait, il convient de bien apprécier le rôle du Congrès. II n’est point 
une Chambre de députés ; il n’a pas une loi à faire. Il doit affirmer 
le principe qui lui parait bon ; puis les législateurs prendront ses 
déclarations en considénition. Il n’a point à rechercher les inconvé- 
nients qui pourraient surgir si la propriété était établie. Il doit seule- 
ment s'assurer de la légitimité du principe qu'il va proclamer. Sous 
l'apparence d’une question matérielle, il y a une question de l’ordre 
le plus élevé. Il ne s’agitpas d’un intérêt mi.sérable. Il s'agit de régler 
les droits des auteurs de manièrcàcc que la rémunération qui lourast 
due soit payée par ceux qu'ils ont instruits et charmés. Les artistes 
ne peuvent vivre que de leurs œuvres, si on leur refuse la propriété 
(|ui leur assure la valeur de ces œuvres, on les réduit à demander les 
moyens de vivre aux gouvernements ou aux grands seigneurs; ils 
demandent à être propriétaires pour n’être pas exposés à ilevenir des 
courtisans ou des flatteurs. Au fond de la question île propriété, il y 
a une question d'indépendance. 

M. Ecbevissb transmet à M. le Président la proposition suivante ; 

• Le Congrès artistique d’Anvers, toiiten proclamant l'inviolabilité 

> du droit de propriété de l'arti.ste sur son œuvre, reconnaît au 

> législateur la mission et la faculté d'en régler l'usage et l'applica- 
» tion. * (i) 


(I) Oitte proposition est lombco devint II soluiioii donnée à liqucstion soulrvér, 
iiéinmoins .M . Rcrevisse nous prie de publier dsns le compte-rendu des triviux 
de la section, tes explicitions qu'il ivait rintenlion de donner b l'issemblée. Nous 
détérons volontiers b ce désir. Voici le teste de II note que noos trinsmetcc 
membre de Is t'e section : 

« Je veux biendériirer piriin vote solennel, que letrsviil irtiiiique et intellectuel 
constitue, su profîl de rsrtisic.un droit de propriété sicré, que II contrefsçon est un 
vol ; que l'opiiosition d'un nom suive que celui de l'srlisle sur une oeuvre d'irl 
doit être frippée des peines comminées contre le fiux en écriture. Miis le terme 
p<'re*isit<rmesembla^nsdmissible,psrce que les psrtisinsde II propriété perpétuelle 
ne tiennent pis compte de Is société en s'occupent trop exclusivement do l'individu. 

I S'il est inconleslible que l'irtisle est l'iutenr de l'idée personniilée dins son 
truvre. n'en doit-il rien b II société ? Procédons méthndiqttomeiil et prenons le 
futur peintre su sortir de rcnr.tnre. L'Klsl lui ouvre .scs écoles primiircs ; puis 
viennent les collèges, les lihénées, les universités. Il l'admet b ses scidémies, il lui 
ouvre ses musées, met b si disposition les modèles des maîtres, lui donne les 
rhcfsHl'œuvre b admirer, étudier, imiter. Kt lorsque l'Ktil (qui n'est lulrc que U 
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M. LB PuésiDBNT déclare la discussion close. Pour prociscrlu 
vote, on propose une formule de déclaration de principe. M. lo 
Président propose de voter sur le seul mot perpétuité. Ce mode 
est adopté. 

M. LE Président propose le vote par appel nominal. Adopté. 

L'appel de la liste des membres du Congrès inscrits à la section, 
ne donne qu'un faible résultat, un grand nombre étant absents. 
D'autres membres présents ne sont pas inscrits sur la liste qui a 
servi à l'appel. En conséquence ils sont priés do voter, en signant 
oui ou non. 

Le dépouillement des voix donne pour résultat : 

44 — oui. 

53 — non. 

Le moi perpétuité n’est pas adopté. 

M. Frédéric Thomas proteste contre la forme employée pour 
l’appel nominal. Cette forme a permis à un grand nombre de 
membres qui n’avaient pas assisté à la séance de venir signer un vote 
et d’influer ainsi sur le résultat sans avoir pu être éclairés par une 
délibération à laquelle ils n’ont pas pris part. 

Cette protestation sera insérée au procès-verbal. 

La séance est levée à midi. 


société), au prix de sacrifices énormes, aura fait germer et mûrir l'idée qui, sans lo 
secours de tous, ne se serait jamais révélée, vous viendriez décréter que la société 
peut à jamais être frustrée d’une œuvre bonne, utile, salutaire ! C'est abuser du 
droit do propriété contre la société. Celle-ci, en donnant l'instruction, en s'imposant 
de lourds sacrifices aux fins de former des citoyens utiles, a compté que ces citoyens 
rendraient une partie des bienfaits revus en œuvres utiles et glorieuses. Il s’est 
formé, pour ainsi dire, un contrat tacite entre la société et l'individu: Je viendrai 
à ton secours pour développer ton génie, à la condition que ton travail futur 
augmentera la somme de gloire et de bien-être de ton semblable. 

» Qu'ensuite l'artiste, riiommo de génie jouisse |>endant sa vie du fruit de son 
travail, qu'on assigne même un terme plus ou moins long après son décès, je lo 
comprends, je lo veux bien ; mais je n'entends pas que l'on refuse à la société la 
faculté de vulgariser une œuvre utile. Il me semble que le législateur belge a 
adopté un terme raisonnable, on garantissant aux héritiers de l’auteur cinquante 
aus do jouissance après son décès. Aller plus loin, pour lu moment du moins, serait 
outrepasser le but |>cut-être. Je pense que ce pou de roots justifiera complètement 
ma proposition, qui, du reste, laisse tous les droits intacts et accorde uue juste |>art 
au législateur dans cette importante question, u 
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Séance du 20 Août, 3 heures. 

PRésiDBNCe DB M. ROMBBRO. 


A 3 licurcs, après la séance générale du Congrès, la séance est 
reprise. 


M. LE Président. Un incident a surgi à la fin de la séance de ce 
matin. Je crois toujours que le vote a eu lieu régulièrement. La 
fjucstion perd, du reste, de son intérêt, en présence du vote do 
rassemblée générale qui a réservé la question de pérennité. 

La discussion est ouverte sur le n* 1 du programme ainsi conçu : 


f L’artiste qui crée une œuvre d’art quelconque, a-t-il seul le droit 
» d’en autori.ser la reproduction, soit par des procédés semblables à 
» ceux qu’il a employés, soit par des procédés différents?» 


MM. Sturrnbauch, Van Lennep, Baumb et Henry Celliez 
ccliangent quelques observations sur la manière dont est posée la 
question du programme. 

M. Tielemans. On a dit que la propriété du t de reproduction 
est distincte de la propriété du tableau ; que c'est un droit qui sera 
aliénable ; que toute la question est de savoir si, en vendant l’œuvre, 
on aliène le droit de reproduction. Il convient sans doute de décider 
si la présomption, en l’absence de contrat, sera en faveur de l’auteur 
ou de l’acbcteurdu tableau. Mais la question présente d’autres diffi- 
cultés. Par exemple, dans un tableau de Gérard Dow figure une 
fontaine. Supposons qu’un architecte copie cette fontaine et l’exécute 
sur une place publique ; aura-t-il le droit de le faire sans le consen- 
tement de l’auteur ou du propriétaire du tableau ? Pourra-t-on, en 
un mot, prendre l’idée au lieu de prendre le sujet meme ? 


M. LE Président. L’exercice du droit de reproduction peut faire 
l’objet d’un contrat entre l’auteur qui vend son tableau et l’acheteur. 
Mais en l’absence du contrat il est désirable que la bi prenne l’in- 
térêt des artistes, qu’elle soit pour eux tutélaire. C’est ce qui est 
proposé dans les articles 21 et 22 du projet belge. On pourra voter 
le texte de ces articles comme réponse à la question du programme. 


« 
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M. Tardieu pense qu'on est d'accord sur le principe. La section 
n'a pas à faire une rédaction de loi, mais une simple déclaration 
ré|>ondant à la question. 

M. Brasseuk trouve la question bien posée. Mais on propose des 
solutions contradictoires. Il faut sc reporter aux principes du droit 
civil. La vente d’un objet sans réserve, pure et simple, emporte 
la cession de l'objet principal et de ses accessoires. En achetant le 
tableau, on achète le, droit de reproduction, s’il n’y a pas de réserve- 

M. Waelbrobck. La position est nette. Quand la loi aura édicté 
la présomption en faveur de l'artiste, tout le monde sera averti. Si 
l’acheteur veut le droitde reproduction, il le fera mettre dans le contrat. 
La loi doit respecter les usages de tradition. Un grand nombre 
d'artistes répètent leurs tableaux ; il y en a des exemples célèbres. 
Si on n'inscrivait pas le principe de la présomption en faveur de 
l'auteur, on contredirait cette tradition. 

M. TielbmaNS. Il y a trois questions résolues par les articles 21 
et 22 du projet belge ; ces trois questions sont inséparables. Il est 
simple du suivre les principes qui veulent que le contrat soit la loi 
des parties; si elles no stipulent rien, il serait sage de déclarer que 
le droit de reproduction ne pourra être exercé par le propriétaire du 
tableau que du cousentement de l'auteur. Réserver le droit à l'auteur, 
c’est tomber dans des difficultés ine.xtricablcs, ainsi ce droit est indi- 
visiblepar sa nature. Si l'auteura plusieurs héritiers àqui appartiendra 
le droit'! On éviterait ces difficultés en décidant que la pos.session du 
tableau emporte le droit de reproduction. Seulement il faudra le 
consentcmentdo l'auteur ou de scs représentants pour que le posses- 
seur reproduise le tableau. 

M. Van Lennep partage l'avis de M. Brasseur. Il pense à l’intérêt 
des artistes qui sont négligents et qui ne feront pas les stipulations 
nécessaires à la conservation de leurs droits. Si on impose, par la 
loi, aux amateurs, la servitude de la reproduction, ils n’achèteront 
plus, et les artistes y perdront. 

M. Dervaux développe de nouveau les arguments déj.i produits sur 
la distinction entre le droit qui résulte de la possession d'un objet 
mobilier, et le droit de la reproduction. L'auteur pourra reproduire 
le tableau avant de le vendre, alors ce droit sera nécessairement 


Digitized by Google 


- 61 


détaché du tableau quand on vendra l’original. Donc le droit n’est pas 
la conséquence de la possession tlu tableau. Il ne s’agit point ici des 
cas dans lesquels il aura été fait une convention formelle ; ceux-là 
seront réglés par le contrat. La question posée par le programme 
est relative au cas où il n’y a pas de contrat écrit. La loi, en .stipulant 
la présomption pour l’artiste de la réserve de son droit quand il ne 
l’a pas formellement aliéné, se montre tutrice du faible contre le fort, 
c'est à dire de l’artiste contre l’acheteur. L’orateur serait d’avis du 
se rallier à la rédaction du projet belge. Seulement, il faut, par 
exception, stipuler la présomption contraire quand il s’agira d’un 
portrait. 

M. J. Hollenobb fait passer au bureau une motion d’ordre ainsi 
convue : 

« Si on admet qu’une œuvre d’art est une propriété, elle doit être 
• régie par la loi à élaborer par les Chambres, et rentrer dans la 
> catégorie des propriétés que le Code a mission de protéger. > 

M. LE Phésidknt fait remarquer que cette question n’est plus en 
discussion ; il y a donc lieu de passer à l’ordro du jour. 

L’ordre du jour est adopté. 

M. Tielemans répond à M. Dervaux sur la question de reproduc- 
tion. Les idées exprimées par ce préopinant ne sont pas pratiques. 
Il s’agit d’intérêts matériels ; il est essentiel de présenter des solutions 
pratiques. Comment l’auteur, armé de la présomption qu’on veut 
écrire dans la loi, pourra-t-il exercer ce droit? Le tableau étant en 
possession du tiers acheteur, si celui-ci refuse de laisser graver le 
tableau, l’auteur ne pourra pas exercer son droit. Procédera-t-il par 
voie de saisie? fera-t-il un procès? Cela n’est pas possible. Donc il 
est mauvais de considérer le droit comme séparé de la chose. Tandis 
que si l’on décide que le droit de reproduction est attaché à la chose, 
les stipulations particulières pourront, au moment de la vente, sauver 
le droit du vendeur. 

•M. Gudin insiste sur la nécessité d’assurer une protection surtout 
aux jeunes artistes. Trop souvent, pressés par le besoin, ils vendent 
a de faibles prix leurs premières œuvres. Si la loi ne stipule pas pour 
eux, il arrivera que, plus tard, quand leur réputation aura donné de 
la valeur à ces premières œuvres et en rendrait la rcprotluclion fruc- 
tueuse, ils seraient privés du bénéfice de cette reproduction, faute 
d avoir songé à l’origine à stipuler eux-mêmes une réserve formelle. 
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M. Stubenrauch revient sur la distinction des deux droits : 
propriété matérielle du tableaii et propriété du droit de reproduction. 
L’aliénation de l’un ne suppose pas l’aliénation de l’autre. Ou trouve 
une analogie dans un poème dramatique, la vente du droit d’impres- 
sion n’emporte pas la cession du droit de représentation, et réci- 
proquement. 

M. Rocket trouve la question posée par le programme complexe ; 
elle en renferme véritablement trois : D’abord, l’artiste reste propriétaire 
de son droit tant qu’il possède son tableau, cela est incontestable. 
En second lieu, s’d se reproduit lui-même avant la vente, rien ne 
peut s’y opposer et quand il vendra le tableau, son droit restera 
entier, quanta la reproduction, et il pourra l’exercer grâce aux copies 
qu’il aura dans les mains. Le troisièmecas est le seul sérieux, lorsqu’il 
aura vendu son tableau avant toute reproduction et sans réserve ; 
alors la propriété du droit de reproduire restera-t-elle attachée à 
l’œuvre ? Si elle demeure à l’auteur, comment sortir de difficulté avec 
l’amateur, possesseur du tableau ? 

M. LE Président. La propriété artistique est une propriété sui 
generis qui demande pour son usage des règles spéciales. Il est clair 
que pour les cas ordinaires, quand un amateur achète un tableau, ce 
n’est par pour spéculer sur la reproduction, c’est pour le garder chez lui, 
le contempler etlc faire voir; il en a acquis en quelque sorte la jouissance 
platonique. L’intention habituelle de l’auteur du tableau est de con- 
server le droit de reproduction qui, comme on le faisait remarquer, 
a quelquefois une valeur beaucoup plus considérable que l’œuvre 
originale. La loi se conformera donc aux habitudes des peintres et des 
acheteurs en stipulant la présomption de réserve en faveur du peintre. 

M. Amand Tardieu répond quelques mots à M. Ticlemans. Le 
droit doit être réservé par la loi ou par le contrat. Les artistes ne 
font guère de contrat, ils livrent leur tableau et en reçoivent le prix. 
Les amateurs qui respectent les arts et aiment les artistes, se prêtent 
volontiers aux convenances des artistes qui veulent faire graver 
leurs tableaux. L’orateur en cite un exemple important. Mais 
la position des artistes sera plus assurée si la loi stipule la pré- 
somption en leur faveur. 

M.Dbrvaux répond aussi à M.Tieleinans à l’occasion de la difficulté 
pratique signalée par ce dernier. La réserve de la faculté de 
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reproduire en faveur du peintre ne lui donnera pas le droit de pénétrer 
daus le domicile du propriétaire du tableau et de le contraindre à le 
livrer pour le travail du graveur. Si lamateur refuse, le peintre ne 
pourra pas, dans ce moment-là, exercer son droit, mais sou droit lui 
restera et il s'en servira quand il pourra. Etablir la présomption de 
la cession de ce droit en faveur de lacheteur, par cela seulement que 
le peintre n’aurait pas fait une stipulation formelle, serait exorbitant. 
Aux raisons déjà développées, ou doit ajouter la considération tirée 
de l’intérêt qu’a l’artiste à surveiller ou diriger lui-même la reproduc- 
tion de scs œuvres et à empêcher qu'on les déshonore par de mau- 
vaises copies. 

M. Charles Hochet revient sur les observations des préeédents 
orateur, en s’attachant à considérer la position de l’artiste vis-à-vis 
de l’amateur et vis-à-vis du marchand. On peut donner à l’amateur 
des droits qu’on ne peut pas donner au marchand. L’amateur favo- 
risera la reproduction dans l’intérêt de l’œuvre et de l'artiste ; le 
marchand l’exploitera dans son propre intérêt. L’orateur pense que 
pour prémunir l’artiste contre les dangers des abus, on devrait poser 
la question dans le sens contraire. Au lieu de dire : L’artiste aura 
seul le droit d’autoriser la reproduction, il faudrait dire : L’artiste 
aura toujours le droit d’empêcher la reproduction de son œuvre. 

M. We YER demande la parole pour expliquer quelques circonstanees 
dans lesquelles il a été trompé par des marchands qui vendaient des 
tableaux faussement signés. 

M. LE Président lui fait remarquer qu’il anticipe sur Tune des 
questions suivantes. 

La clôture est mise aux voix et prononcée. 

M. Waelbuoeck propose la formule suivante de réponse à la 
question n" 1 : 

« L’artiste qui a créé une œuvre d’art quelconque a seul le droit 
» d'en autoriser la reproduction, soit par des procédés semblables à 
» ceux qu’il a employés, soit par des procédés difl’érents. » 

MM. Amand Tardieu et Baume [)roposent d’y ajouter ces mots : 

« A moins de stipulation contraire, il conserve ce droit meme 
» après la vente de son œuvre, t 


DIgitized by Google 


— 64 — 


M. Tiblbuans propose comme amendement la rédaction suivante : 

€ La vente d'un ouvrage d'art n'emportera ledroitde reproduction 
> qu'à la condition du concours de l'artiste. > 

La première rédaction avec l'addition proposée est mise aux voixet 
adoptée à une grande majorité. Six membres seulement ont voté 
contre. 

En conséquence de cette adoption, l'amendement de M. Tielemans 
n'est pas mis aux voix. 


Séance du 21 Août, 9 heures du matin. 

PKÉSIDBNCB DE M. VAN LENNBP, VICE-PRÉSIDENT. 

Les procès-verbaux des deux séances d'Iiier sont lus et adopté.s. 

M. Dbrvaux pense que l'.idoption de la réponse h la première 
question a porté sur un principe général, mais qu'elle serait trop 
absolue si on n'y indiquait pas quelques exceptions. 

M. Brasseur est du même avis. II propose une exception pour le,s 
portraits. La présomption, en cas d'absence de convention, doit être 
que celui qui fait faire son portrait par un artiste n'a pas entendu 
que l'artiste pourrait ensuite faire des copies de ce portrait, le repro- 
duire et l'exposer à toutes les vitrines des marchands d'estampe. 
D'ailleurs, quelle serait la base d'un pareil droit accordé à l'artiste 1 
Quand il a exécuté le travail commandé, il a exécuté le contrat qu'il 
avait fait avec son client. Tout est fini. Il n'y a pas là une idée 
appartenant à l'artiste à raison de la forme qu'il y a donnée. Il y a 
un portrait qui appartient tout entier à celui qui l'a commandé et 
payé. 

M. Haoiie voudrait une autre exception pour expliquer que le 
droit de reproduction, reconnu à l’artiste, n'emporte pas pour lui le 
droit de forcer le domicile de l'acquéreur, et de le contraindre à 
exhiber son tableau pour le laisser copier. 
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M. Henry Ckllibz répond aux deux préopinauts. La base du droit 
de reproduction accordé à l’artiste sur un portrait comme sur toute 
autre œuvre, est l’art que l’auteur a mis dans l’exécution. Dire qu’il 
n’y a pas d’idée dans un portrait parce que le sujet n’a pas été inventé 
par le peintre, c’est méconnaître tout ce qu’il y a de personnel dans 
les portraits des grands maîtres, qui demeurent aujourd’hui des chefs- 
d’œuvre admirés de tous, tandis que les modèles qui ont posé 
pour ces portraits sont ensevelis dans l’oubli. Un portrait est une 
œuvre d’art au même titre, tout au moins, que la représentation d’un 
arbre ou d’un animal. Quant à la violation de domicile, elle n’est point 
autorisée par la rédaction adoptée hier : l’artiste a son droit, il l’exerce 
comme il le pourra ; le possesseur du tableau pourra refuser ou ac- 
corder l’exhibition de son tableau. Ce sera l’objet d’une convention. 
Le Congrès n’a pas à régler tous ces détails ni à prévoir toutes les 
difficultés de la pratique. Il n’a que des principes à proclamer. Il n’y 
a donc rien à ajouter au vote d’hier. 

M. LE Président déclare la discussion close. 11 ouvre le débat sur 
la question n® 2, ainsi conçue : 

« Quels sont les moyens à employer pour protéger l’artiste contre 
» la copie frauduleuse de ses œuvres ? » 

MM.AVaelbroeck, Hache, Amand Tardieu, Kuhns,VanLennep, 
Celliez, Brasseur, Tielemans, Dervaux et Godwin, échangent 
quelques observations. On est d’accord sur ce point que la réponse 
à la question doit indi<|uer une sanction pénale efficace. Mais la forme 
à donner à cette déclaration suscite diverses opinions. On craint 
d’aller trop loin en disant que la contrefaçon est un vol ; on propose 
de dire que la copie frauduleuse constitue un délit ; on ajoute que ce 
délit devra être puni de l’emprisonnement. L’un demande que le 
ministère public poursuive d’office ; on répond que le ministère 
public a le droit d’exercer l’action publique contre tous les délits, 
sans plainte, excepté dans les cas où la loi exige précisément la plainte 
de la partie lésée, par exemple en matière de diffamation ou d’adul- 
tère. 

Apiès ce débat, l’assemblée adopte la rédaction suivante : 

« La loi doit déclarer la reproduction frauduleuse d’une œuvre 
» d’art un délit. 

» Ce délit ne peut être poursuivi que sur la plainte de la partie 
* lésée, » 
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M. LB PuBsiDBNT ouvrc le débat sur la question n“ 3, ainsi 
conçue : 

« Quelles mesures devrait-on prendre contre l’apposition d'une 
» fausse signature sur une œuvre d’art ? » 

M. Henry Celliez propose de répondre que l’apposition d’une 
fausse signature constitue un crime. 

M. Waelbroeck craindrait que la gravité de la peine résultant de 
cette qualification de crime ne produisit un effet contraire au résultat 
attendu, en faisant reculer devant une poursuite conduisant à une 
trop forte répression. Il cite l’exemple de la loi de 1 an XI sur la 
contrefaçon des marques de fabrique, qui n’a jamais été appliquée 
parce que cette contrefaçon était assimilée au faux. On ne peut pas 
considérer la fausse signature apposée sur un tableau, de la même 
manière qu’un faux commis sur un billet. 

M. Tielemans appuie cette observation. Depuis l’an XI il a été 
promulguée dansd’aut res pays d’autres lois sur les marques de fabrique; 
elles n’ont point assimilé au faux la contrefaçon en cette matière. 

M. Haghe. Il ne faut pas confondre les fausses marques avec les 
fausses signatures. Pour acquérir la propriété d’une marque il faut 
remplir certaines formalités. Celui qui emploie ensuite la même 
marque viole un droit, il est contrefacteur et non pas faussaire. Au 
contraire celui qui peint au bas d'un tableau la signature d’un autre 
commet la même action que celui qui signe un billet du nom d’autrui. 
Tous deux sont coupables d’un faux. Il est utile d’habituer le public 
à considérer les atteintes à la propriété artistique comme aussi graves 
que les autres attentats contre les propriétés. 

M. Kuhns rencontre une objection pratique contre cette assimi- 
lation. Dans le faux par écriture sur un papier, il y a un corps de 
délit ; on peut constater Ife crime. Sur un tableau, on peut toujours 
effacer la signature. La poursuite sera très difficile. 

M. Brasseur. Prendre le nom d’autrui et s’en servir pour se faire 
délivrer de l’ai gent, c’est commettre un faux. Si la peine est forte elle 
sera plus redoutée et empêcliera efficacement la fraude. C’est le cas 
de protéger les artistes contre leur faiblesse, en punissant ceux qui 
les dépouillent en leur prenant leur nom. 
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M. Tielemans. L'apposition d’uno fausse signature est un fait très 
grave, mais il ne mérite pas une peine égale à celle du faux. On doit 
donner aux artistes une protection eRicace, on les exposerait à des 
mécomptes en qualifiant de faux des actes qui ne sont pas dans les 
conditions ordinaires du faux, de telle sorte que la poursuite serait 
pour la plupart du temps infructueuse. 

M. RoMBBaa. La question est mal posée. L'usurpation du nom 
d'un auteur n'est pas la même chose que la contrefaçon de la signa- 
ture. Il y aurait lieu de faire la même distinction que fait le projet 
belge. 

Apres quelques mots do MM. Gudi.v et Brasseur, la rédaction 
suivante est mise aux voix et adoptée : 

I L'apposition d'une fausse signature doit être assimilée au faux 
» en écriture privée. • 

M. LE Président ouvre la discussion sur le n° 4, ainsi conçu : 

« Les lois répressives des violations de la propriété artistique 
» doivent-elles être applicables aux emprunts que l’industrie pourrait 
1 faire à l’art? • 

MM. Baume, Waeubroeck et Romrero expliquent l'objet de la 
question qui se rapporte d'abord à l'imitation sur porcelaine ou sur 
tapis, des tableaux d'un peintre. Puis la limite s'efface de jour en 
jour entre les arts industriels et l'art pur. La question aura pour 
portée d'effacer cette distinction. 

L'assemblée, consultée, adopte la réponse à la 4°' question, en 
ces termes : 

• Les lois répressives des violationsde la propriété artistique doivent 

• être appliquées aux emprunts que l'industrie ferait à l'art. > 

M. LE Président ouvre le débat sur la question n“5, ainsi conçue : 

€ Par quels moyens pourrait-on amener un accord entre les gou- 
» vernements, en vue de généraliser la protection de la propriété 

• artistique ? • 

La section n'est pas en mesure de discuter sur la réponse, en con- 
séquence il n'y a pas de vote. 
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M. Rombbro remercie l'assemblée pour son indulgence envers lui. 

M. Güdin propose de voter des remercimcnts à M. Romberg et 
au bureau, particulièrement à M. Henry Cellier, qui a bien voulu se 
charger de la rédaction des procès-verbaux. 

Adopté par acclamation. 

La séance est levée. 
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SECONDE SECTION. 


Séance du Lundi, 19 Août 1861. 


PHésiDBNCB DB M. LB COMTB DB LIBDBKBRKB-DEAUPORT. 


La deuxième section est installée par les soins de M. De Keyzer, 
Directeur de l'Académie royale des Beaux-Arts d’Anvers et l'un des 
vice-présidents du Congrès. La séance s’ouvre à deux heures et 
demie. M. De Kevser occupe le fauteuil et propose à l’assemblée de 
procéder immédiatement à la formation de son bureau. 

Conformément à cette proposition, l’assemblée confère les honneurs 
de la présidence à M. le comte de Liedekerke-Beaufort, membre de la 
Chambre des Représentants ; MM. De Decker, Représentant, et le 
Conseiller Rcichcnspergcr sont invités à prendre place au bureau en 
qualité de vice-présidents ; MM. le professeur Wagener et Félix 
Stappaerts sont désignés respectivement pour remplir les fonctions de 
rapporteur et de secrétaire. 

M. DK Libdekbrkb-Bkaufort fait connaître qu’en acceptant la 
présidence, il a voulu se conformer aux désirs de l'assemblée, m.ais 
que son séjour à Anvers étant limité, il ne pourra, probablement, 
diriger les débats qui vont s’ouvrir, pendant toute leur durée. Il 
donne ensuite lecture des questions inscrites au programme et indique 
l’ordre qui lui paraît devoir être suivi dans la discussion. 

M. Gike, délégué de la société des architectes d'.\nvcrs, donne 
lecture d 'un discours qui traite de la première question, ainsi conçue '■ 
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« L’expression de l'art monumeiitnl est-elle en rapport avec les 
» autres nianifestations do l'esprit moelernc? » 

Apres avoir présenté ses conclusions, M. Gifc exprime le désir de 
pouvoir discuter sans désemparer les deux autres questions ; selon 
lui, elles se rattachent intimement à la première. 

M. Lb Grand de Reulandt et M. James Weale expriment la 
même opinion. Ils estiment qu'il y a corrélation entre les trois ques- 
tions inscrites au programme. 

M. Lemaistre d’Anstaino demande, au contraire, que ces trois 
questions soient scindées. Il aura, quant à lui, à s'occuper exclusive- 
ment de la première. 

M. LE Président propose é l'assemblée d’épuiser d'abord la discus- 
sion sur la première question. 

Cette proposition étant adoptée, la parole est accordée à M. Le- 

MAISTRB d'ÂnSTAINO. 

L'orateur s'attache à démontrer historiquement le parallélisme qui 
a existé do tout temps entre la civilisation, les mœurs et les mani- 
festations de l'art monumental. Il eroit à la continuité de cette loi au 
XIX* siècle. 

Tout en se plaisant <\ rendre hommage à l'érudition et aux émi- 
nents services que M. Lemaistre d’.Anstaing a rendu aux études 
archéologiques, *M. Alberdingk Thym croit devoir protester contre 
ses conclusions. Il fait ressortir les avantages qui résultent d'un 
intelligent éclectisme, subordonné au bon goût, au bon sens et con- 
forme « aux lois irréfragables delà construction. » En outre, il ne 
saurait croire à l’éclosion d’un style nouveau, résultant des prédo- 
minances utilitaires et de la surexcitation industrielle, qui caractérise, 
à certains égards, notre époque. 

M. James Weale, dans un discours qui discute simultanément les 
trois questions inscrites au programme, expose les considérations qui no 
permettent point, à son avis, que le xi.x' siècle ait un style architectu- 
ral qui lui soit propre. Il insiste particulièrement sur l'excellence do 
l'art ogival et sur la possibilité de l’approprier à toutes les exigences 
de la civilisation contemporaine. Selon lui, il faut opter entre les 
deux tendances qui divisent les esprits, l’une matérialiste, l'autre 
spiritualiste, et entrer résolument dans cette dernière si l’on veut 
sauver la civilisation d'une décadence complète et inévitable. 
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M.WAOBNERpropose, comme motion d'ordre, que les disconrs dont 
il vient d’étre donné lecture soient communiqués au rapporteur 
et qu’afln de faciliter sa tâche la même obligation soit imposée aux 
autres orateurs qui auront consigné leurs observations par écrit. 

La motion faite par M. Wagener est adoptée. 

M. Alberdingk-Tuym déclare qu’il n’a pris aucune note et 
qu’il ne saurait en donner aucune pour ce qui concerne les observa- 
tions présentées par lui en réponse au discours de M. Lemaistre 
d'Ânstaing. Il déplore l’absence des sténographes dans une assemblée 
où l’improvisation doit, en grande partie, fournir les éléments de la 
discussion. 

M. Gifb donne lecture de la seconde partie de son discours, qui 
traite de la deuxième et de la troisième questions du programme. 

La parole est ensuite accordée à M. Le Grand de Reulandt qui, 
dans un discours étendu, s’attache à démontrer historiquement que 
l’alliance de la peinture, de la sculpture et de rarcLitecture n’est pas 
complètement réalisable. 

L’heure avancée ne permet point d’accorder la parole à M. Schuiz, 
qui s’était fait inscrire et avait déposé sur le bureau une communica- 
tion rédigée en allemand. 

Il est décidé qu’une traduction de ce document sera faite avant la 
séance du lendemain, dont l'ouverture est fixée à neuf heures du matin. 

M. LE Président, avant de lever la séanee, invite le rapporteur 
à vouloir bien présenter ses conclusions dans cette seconde réunion. 


Séance du Hardi 20 Août 1861. 

La séance est ouverte à neuf heures et demie. 

Siègent au bureau : 

Président, M. le comte de Liedekerke-Bcauforl. 

Vice-Président, M. De Decker. 

Id. M. Reichensperger. 

Rapporteur, M. Wagener. 

Secrétaire, M. F. Stappaerts. 
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Il est (lonné lecture du procès-verbal de la séance précédente et 
lu rédaction en est adoptée. 

M. LE Président annonceàla section que M. De Decker a reçu du 
Père Decliamps une lettre qui discute les questions d’intérêt artistique 
soumises, en ce moment même, à l’examen du Congres ; il interroge 
l'assemblée sur la question de savoir si elle désire que cette lettre soit 
simplement déposée sur le bureau ou si elle préfère en recevoir une 
communication immédiate. 

Conformément, à la décision prise, il est donné lecture de la 
lettre du Père Decbamps. Cette lecture est accueillie par les applau- 
dissements de r, assemblée, qui décide, à l'unanimité, que des remer- 
cimentsserontadressés à l’auteur de cette intéressante communication. 

M. Lemaistrb d’Anstaino exprime le désir que la lettre du Père 
Decbamps soit publiée. 

M. Le Président estime que cette publication est de droit ; la 
communication qui a été accueillie avec tant de sympathie par la 
deuxième section du Congrès sera nécessairement comprise, dit-il, 
dans le recueil de documents que publiera la commission directrice. 

M. Ai.nBRDiNGK-THYM demande si la lettre du Père |Dechamps 
fournira les éléments d’une discussion. 

M. LE Président fait remarquer que l’auteur de cette lettre 
n’assistant pas au Congrès, les idées qu’il a énoncées ne sauraient 
faire l’objet d’un débat contradictoire. 

M. Wagener demande que la lecture du rapport qu’il a été 
chargé de présenter précède la discussion qui va s’ouvrir. Les per- 
sonnes qui n’ont pu assister à la séance de la veille, connaîtront ainsi, 
dit-il, le caractère des débats qui ont eu lieu et les questions qui ont 
été soulevées ou résolues. 

M. Wageuer lit son rapport. La rédaction en est approuvée et 
.accueillie p.ir de nombreux applaudissements. L’assemblée décide, 
en outre, qu’eu égard à l’impartialité et à l’esprit analytique dont le 
rapporteur a fait preuve, elle lui abandonne, sans contrôle, le soin 
de s’entendre avec les orateurs qui pourraient désirer de voir intro- 
duire des morlifications dans le résumé de leurs discours. 
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M. RsiCHENSPEKaBB prend la parole. Il réclame l'indulgence de 
ses auditeurs par .suite de la diflieultc (ju’il éprouve à traduire ses 
pensées dans un idiome qui ne lui est point familier ; cette dilüculté 
même l'obligera à énoncer scs arguments sous certaines formes apho- 
ristiques. 

« On a beaucoup e.vagéré, dit-il. cette idée que l'art offre le reflet 
exact de l’état social. Chaque civilisation renferme des germes de 
barbarie ; la nôtre, particulièrement, en contient un asse?, grand 
nombre. Il ne faut donc pas se laisser entraîner par le courant, ni 
recevoir l’impulsion du peuple, mais, au contraire, réagir sur lui. 
L'art de nos jours doit, comme il l’a fait aux plus glorieuses époques 
du p.assé, dominer les éléments barbares et effectuer des conquêtes. 
Pour cela il faut, avant tout, reconnaître la vérité, revenir à l’archi- 
tecture nationale et rétablir la hiérarchie des arts, qui a été entièrement 
bouleversée. L’architecture doit reprendre son rang; toutefois, pour 
pouvoir prétendre à le faire, elle doit commencer par se réformer 
elle-même. 

» Trois points principaux doivent fixer l’attention. L’architecture 
doit avoir un principe vital ; elledoitêtre organique; elle doit se déve- 
lopper selon les lois de la physiologie et, conséquemment, se débar- 
rasser de l’éclectisme. L’architecture doit être vraie ; elle doit être 
sincère ; fextérieur doit sortir de l’intérieur, tandis que maintenant 
nos édifices portent un masque ; tout y est mensonge ; on ne voit 
que du fard dans les rues splendides de Berlin. L'architecture doit 
être nationale ; il y a dans chaque peuple, s’il est chrétien, une vérité 
qui est sienne et lui appartient en propre. 

» On a beaucoup parlé de l’invention d’un style nouveau ; on a 
même fondé à Munich un grand prix pour l’invention de ce style 
(personne, il est vrai, ne fa encore gagné) ; mais il me semble qu’il 
en est absolument de ce style futur comme de l’invention des prin- 
cipes; or, les principes ne s’inventent point : on les applique seule- 
ment. Tout existe dans les lignes et les figures fondamentales ; il ne 
s’agit que de s’en servir et de les maîtriser. Je sais bien qu’il est de 
nos jours des idées et des faits avec lcs(juels l’architecture du moven- 
âge ne s’accorde pas entièrement ; aussi, quand il s’agit de ces faits 
ou de ces idées, je dis aux architectes: « Faites comme eussent fait 
» vos devanciers s’ils avaient vécu dans notre temps. » 

» Pour ceux même qui prêchent VulilHarisme, il y a d'ailleurs une 
grande ti’ichc à remplir, c’est celle des ingénieurs. L’art de l’ingénieur 
■sort des entrailles du présent ; devant lui s’ouvre un domaine immc/i.sc 
et distinct ; mais ne laissons |ias anéantir le culte de l’idée |>ar les 
tendances positives du nionicnt. in 
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• On a bcaucoap parlé do liberté, c'est une grande idée devant 
laquelle je m'incline, mais dont le charme me semble dangereux. Avant 
et au-dessus de la liberté, je place la légalité, non la légalité juridique 
mais celle de l’art. Il n'y a pasd'art sans harmonie, il n’y a pas d'har- 
monie sans lois. Je plaide donc,’avunt tout, pour la légalité esthétique ; 
quant à la liberté, je ne redoute rien pour son sort, jamais elle ne 
manquera de partisans ni de panégyristes : dans la sphère de l'art, 
comme ailleurs, chacun n'est que trop disposé à faire exclusivement 
ce qui lui plaît. • 

Ce discours, plus d'une fois interrompu par les marques d'appro- 
bation de l'assemblée, est suivi de longs applaudissements. 

Comme l'orateur auquel il succède, M. Hubner réclame d'abord 
l’indulgence deTauditoire pour ladifliculté qu'il éprouve à s’exprimer 
dans une langue étrangère. La discussion s'e.st, dit-il, jusqu'ici appli- 
quée à l'architecture, je demande à présenter quelques considérations 
plus spécialement applicables aux deux autres arts, et surtout à celui 
auquel j'ai consacré ma vie, à la peinture. Celle-ci est parvenue à la 
perfection au temps de Léonard de Vinci ; il ne faut donc pas détourner 
ses regards de cet horizon lumineux, mais tâcher de s'en rapprocher. 
Pour y parvenir il n'est qu'une voie, bien rude, bien pénible, mais 
unique : celui qui veut perfectionner l'art doit d’abord se perfection- 
ner lui-même. Tout ce qu’on pourrait tenter en dehors <lc cette 
direction n'aboutirait qu'à des essais serviles, faux ou maniérés. 

M.àlbrrdink-Thyu demande que les orateurs qui se proposent de 
discuter les arguments énoncés dans les discours précédents soient 
entendus les premiers ; de cette manière renebainement logique des 
idées ne sera pas interrompu. 

Cette proposition est adoptée. 

M. SiMONS, professeur d'architecture à Francfort, déclare, tant en 
son nom qu'en celui d'un grand nombre de ses confrères, qu'il admet 
le principe de la vérité dans l'art, qui vient d’être proclamé, mais qu’il 
est entièrement en désaccord avec les conséquences que M. Rcichen- 
sperger prétend en déduire. C'est au nom de la vérité qu'il repousse 
le masque du moyen-âge qu’on veut appliquer à toute chose ; c'est 
au nom du même principe qu'il ne saurait accepter comme nationale 
l'architecture ogivale. La cathédrale de Cologne, proclamée comme le 
spécimen le plus extraordinaire de cette architecture, est sans doute 
un beau monument; mais si elle ne constitue pas un plagiat, elle 
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n'en est pas moins nne imitation de plusieurs cathédrales françaises ; 
dès-lors, il convient peu de vouloir, bon gré, malgré, y découvrirdes 
éléments nationaux, car rien ne contraste plus avec la civilisation alle- 
mande que la civilisation française. Je ne saurais davantage ad- 
mettre, dit-il, la ligne de démarcation qu’on veut tracer entre l’archi- 
tecte et l’ingénieur, et je ne demanderai pas. comme on l'a fait, 
si un palais pour une exposition universelle est une œuvre d’ar- 
chitecte ou d’ingénieur : il me suflit d’aflirmer que ce doit être une 
œuvre d'art. 

M. REicnBNSPBROER répond qu’il n’a pas été dans ses intentions 
d'éveiller de légitimes susceptibilités. Il rend hommage à la vérité 
artistique que M. Simons a manifestée dans plusieurs constructions, 
mais déplore que l'exemple de cette sincérité ne soit pas plus générale- 
ment suivi. Quant à la cathédrale de Cologne, quoiqu’elle ne soit à 
beaucoup d'égards, qu'une édition revue et corrigée de la cathédrale 
d’Amiens, il n’en persiste pas moins à la considérer comme un splen- 
dide monument national. L'Allemagne et sa civilisation s’étendaient 
au moyen-âge bien au-delà de leurs limites actuelles et le territoire 
occupé par les Francs appartenait à la race Germanique. 

M. Alderdinok-Thym regrette que l’expression A' éclectisme, em- 
ployée par lui, ait donné lieu à une fausse interprétation; il définit 
en quel sens et dans quelles limites il est partisan de l’éclectisme. 
Sans vouloir trop subordonner les autres arts à l'architecture, ce qui 
les réduirait à une sorte de vassclage, il proclame la nécessité d'une 
hiérarchie entre eux et voudrait qu'on tint plus généralement compte 
de la définition de M. Fortoul : l'architecture est la reine et la mère 
des autres arts. 

Tout en reconnaissant la perfcclipn de l’architecture ogivale, 
M. Hbinrich Koiiler pense qu'il y aurait abus à méconnaitre la 
grandeur et la supériorité qui caractérise les productions enfantées 
à d’autres époques ; on ne saurait remplacer les chefs-d'œuvre de 
Phidias ou ceux de Itaphuël par les plus magnifiques créations du 
moyen-âge. 

La discussion incidente soulevée par le discours de M. Rrichen- 
sperger est close et la parole est accordée à M. Louis Delbbkb. 
Celui-ci discute la première question inscrite nu programme et, y 
répondant aflirmativement, il conclut que • l'expression de l'art 
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monumcntul est en )’api>ort avec les autres manifestations de l'esprit 
moilerne. i 

Les trois questions inscrites au programme laissent, telles qu’elles 
ont été formulées, ijuelque doute, quelque confusion dans l’esprit. On , 
ileniamle, dit M. Wagexer, • si l’expression de l'art monumental 
est en rapport avec les autres manifestations de l’esprit moderne, » 
je demaiKlerai, à mon tour, ce que l'on entend par ces mots : Tarf 
moniimoifal. Si je consulte le Dictionnaire de F Académie, j’y vois 
qu’un monument est un ouvrage fait pour transmettre à la postérité la 
mémoire do quelque personne illustre ou de quelque événement impor- 
tant, etle Dictionnaire a raison, ccqui ne lui arrive p.as toujours. Une 
statue, un are de triomphe, une médaille sont donc des monuments ; 
mais une bourse, un entrepôt, une halle, en sont-ils? Non, d’après 
la définition acceptée, ils ne peuvent être qu’un monument du génie 
ou de l’absence du génie de leur constructeur. Ce ne sont là, dira-t-on, 
que des chicanes de philologue, soit ! elles ont néanmoins leur im- 
portance... J'estime que, par Fart monumental, le rédacteur du 
programme a voulu désigner l’architecture ou, tout au moins, la 
partie du cet art qui s’applique, non aux petites constructions bour- 
geoises, mais aux palais, aux églises, aux grands édifices publics. 
L’expression ainsi comprise, il reste encore plus d’une obscurité : on 
demande si l’art est en rapport avec les autres manifestations ; or, 
dans notre état social, tous les objets ne sont-ils pas forcément et 
nécessairement en rapport ? C’est sans doute en harmonie qu’on a 
voulu dire. 

Les autres questions pourraient provoquer quelques réflexions 
analogues, mais je ne ra’y arrêterai point pour entrer dans la discus- 
sion des idées. On a ju.srju’ici beaucoup vanté le passé au détriment 
du présent ; quant à moi, je l’avoue, je préfère le xix' siècle au xiii*. 

Il me semble même impossible de contester quelques-uns des progrès 
accomplisde nos jours. Ainsi, tout en admirant la simplicité grandiose 
du plein-chant, peut-on nier les perfectionnements effectués dans 
l’art musical par le génie de Mozart, de Beethoven, de Rossini ? 
Pourrait-on davantage méconnaître les progrès introduits dans l’ordre 
politique et nier les améliorations sociales dues à la révolution fran- 
çaise de 1789 ?.. 

M. i.E Président ayant invité M. Wagener à rester dans les 
questions d’art et à s’abstenir de toute considération politique, l’ora- 
teur s’attache à rechercher si l’architecture a suivi le mouvement 
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progressif qui s'est manifesté dans d'autres directions et il conclut 
négativement sur ce point. 

Au moment ou M.le Président propose de clore la discussion ouverte 
sur la première question, quelques nouvelles observations sont suc- 
cessivement présentées par MM. Simons, Demanbt, Marcellis et 
Rbichensperger. mm. Albebdingk-Tiiym et Weale signalent, 
à leur tour, les différences notables qu’on remarque dans les versions 
anglaise, bullandaise et française du programme et demandent quelle 
version peut-être considérée comme oflicielle. 

Eu égard aux dissemblances indiquées dans les différents textes, 
M. LE Président propose de passer à l'ordre du jour. Il estime qu'il 
y a lieu de s’abstenir sur la première question, dont le sens n’est pas 
assez précis. Cette abstention sauvegardera d’ailleurs la liberté d’opi- 
nion de chacun et permettra de s’éclairer plus complètement par la 
discussion générale dn Congrès. 

La proposition de M. le Président est admise à l’unanimité, moins 
une voix, celle de M. Louis Delbbkr, qui déclare que la rédaction 
de la première question lui parait parfaitement claire. 


On passe à la discussion de la deuxième question : • L'alliance de 
T architecture, de la sculpture et de la peinture nest-elle pas indis- 
pensable dans Tart monumental 1 Quelles seraient les réformes à ap- 
porter dans V enseignement des Beaux-Arts en tue d'établir cette 
alliance ? » 

M. Reichensperger demande que la question soit divisée en deux 
parties ; cbacune embrasse un ordre de faits distinct et exige un 
examen spécial. 

Cette division est admise. 


M. Wagenbr, discutant la première question, s’attache à établir 
par des exemples que l’alliance des trois arts n'est pas indispensable. 

M. le comte de Liedekbrke-Beaufort fait remarquer que les 
termes du pre^ramme manquent de juste.sse ; on peut ériger des 
statues qui, considérées isolément, offriront un aspect irréprochable 
et seront proclamées des ehefs-d’œuvres. 


Digitized by Google 



— 7S — 


M. Cannbbl reconnaît, à son tour, que l'alliance des arts n'est 
pas inditptnsalle ; néanmoins, pour être complet, tout monument 
arcliitectural rcvemliquecommc auxiliaires la sculpture et la peinture. 

D'après M. Alberdisok-Thym, on n'arrive jamais à une manifes- 
tation artistique complète ; il faut, par conséquent, une restriction 
au terme indispensable. 

M. le comte De Liedekebke-Bbaufobt, résumant les arguments 
présentés, conclut que si la perfection relative de cliaque élément ar- 
tistique peut être obtenue, on s'approche cependant davantage de la 
perfection absolue par la réunion et l'accord des différents arts. 

M. Vincent propose de voter affirmativement sur la première partie 
delà deuxième question, après avoir introduit l'amendement suivant 
dans sa rédaction : • L'alliance de l'architecture, de la sculpture et 
de la peinture, n'est-elle pas indispensable à la perfection de l'art 
monumental ? > 

La proposition de M. Vincent est adoptée à l'unanimité, moins 
une voix et l'abstention de son auteur. 

M. Cannebl prend la parole sur la troisième partie de la question .■ 
« Quelles seraient les réformes à apporter dans l'enseignement des 
Beaux-Arts 1 » Selon lui, l'enseignement théorique n’est pas assez 
répandu ; il importe que les élèves se pénètrent entièrement de l'esprit 
des anciens styles et se prémunissent contre les vulgarités de l'imitation. 
II est, dit-il, pour obtenir cette assimilation complète,' un principe à 
répandre, c’est celui qui résulterait de l'étude de la géométrie. 

Selon M. Rbichbnsperoeb, il faut substituer à l'enseignement 
académique l'enseignement magistral. L’élève doit être préservé des 
formules de l'école. Aujourd'hui, quand il sort des classes, il peut 
répondre à tout, mais ne sait rien construire. Il importe, au contraire, 
d'étudier à fond une seule branelie : « Mal étreint qui trop embrasse. • 

M. 'Wagenbr croit que l'enseignement magistral, qu'on préconise, 
pourrait offrir certains inconvénients. Il est actuellement peu de maî- 
tres qui réunissent une connaissance suffisante des trois arts qu'on 
veut réunir, et ce qui le prouverait au besoin, c'est que peu de mo- 
numents présentent les conditions requises piour y placer avec 


Digitized by Google 


— ■ 7 .* — 


convenance des tableaux et des statues. Il importe de ne pas trop 
resserrer l'enseignement, mais de l’étendre dans une certaine mesure. 

M. Rrichenspebobu fait remarquer qu'en présentant ses observa- 
tions, il s'est placé au point de vue des études architectoniques. Or, 
quand il s’agit de celles-ci, il persiste à croire qu'il convient de spé- 
cialiser. 

M. "Wealb insiste, à son tour, sur l’influence exercée en Angle- 
terre par l'enseignement magistral. Il regrette qu’il n'y ait aucun 
architecte anglais présent h la réunion pour le démontrer avec plus 
d’autorité qu’il n'en possède. Il constate qu’un grand nombre de 
jeunes sculpteurs belges, sortis de l’atelier de feu Gecrls, se distin- 
guent actuellement par leurs travaux dans le royaume britannique, 
et indique par contre, comme une anomalie, les fautes graves, les 
barbarismes, commis dans la restauration des liûtcls-dc-ville de Louvain 
et de Bruges. 

M. LE Président fait remarquer à M. 'Weale qu'il rentre, en 
s'étendant sur de telles considérations, dans la discussion générale. Il 
soumet ensuite à l'assemblée une proposition en réponse à la seconde 
partie de la deuxième question : < La section croit que l’instruction 
cloitùtre dirigée dans lésons de l’alliance de l'architecture, de la sculp- 
ture et de la peinture. » 

La proposition de M. le Président est adoptécàTunanimité, moins 
une voix. 

M. SiMONS demande qu'on joigne à l'instruction d'atelier quelques 
études résultant de l’instruction publique; il y a, dit-il, tant de notions 
à acquérir qu’on ne saurait espérer de les trouver toutes chez tel ou 
tel maître. 

Une proposition tendant à demanderque l’enseignement académique 
soit complété par l’enseignement d'atclicr, est déposée parM.'WEALE. 

Ce que M. 'Weale demande existe déjà en Belgique, au dire de 
M. Demanbt ; chaque élève architecte, en sortant de l'Académie, y 
fait son stage chez un maître. 

M. Cannebi. confirme, en qualité de directeur de r.\cadémie de 
Gand, les assertions de M. Demanet. 
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if. Bethl'NE s'effraie des conséquences que pourrait avoir la pro- 
position qu'on discute si elle était adoptée ; ne va-t-elle pas, demande- 
t-il, répandre celte idée fausse (pie chaque élève doit, dans nnecertaine 
mesure, réunir en soi un ensemble de notions encyclopédiques. 

L'amendement complémentaire de la deuxième question proposé 
par M. 'Weale, est lu par M. le Puésident : « L’une des réformes 
à apporter dans renseignement des Beaux-.Arts, doit tendre à faire 
compléter l'instruction académique par l'instruction magistrale et 
d’atelier. • 

L'amendement est adopté. 

On pose la troisième question du programme : • N'est-ce pas 
daas Talliatice de l' architecture, de lapeiature et de la sculpture que 
Fart vwuumeutal pourrait troucer les éle'meuts d'un style nuuxeau 
qui caractériserait notre époque. » 

M. LE Puésident ouvre la discussion. Il ne peut, selon lui, y 
avoir lieu à mettre aux voix la possibilité d’un style nouveau, ni à 
ouvrir une discussion sur ce style embryonique, afin d’en diicréter 
l'existence éventuelle. Il propose en conséquence de passer à l’ordre 
du jour et de déclarer que la section a cru devoir s’abstenir sur la 
troisième question. 

M. Maucellis objecte que les nouveaux éléments de con.struction 
dont l’arcliitccte dispose, tendent cependant à donner aux édifices 
un cachet entièrement nouveau. 

Le cachet spécial queM. Marcellis indique, pourra, en effet, exis- 
ter; mais, d’après l'avis de M. Vinc'bnt, il ne saurait amener une 
innovation radicale. Un cachet Wi constitue pas un style, c’est-à-dire 
un ensemble de formes harmonieusement enchaînées, 

M. Alberdingk-Thym demande si, au lieu de s’abstenir, il ne 
vaudrait pas mieux répondre négativement. 

Il y aurait, objecte M. le Président, quelque inconvénient à le 
faire ; ce serait préjuger et décider de l’avenir ; au contraire, en 
passant à l'ordre du jour, on se borne à déclarer implicitement que 
la question parait jicu soluble. 

L’ordre du jour est voté et adojité. 


I 
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M. lluicauNSPuttaiiu propose un vutudurcmcrciiutints en riiouneur 
lie M. le Président. 

Cette préposition est adoptée par ucelumutiou, au milieu des 
applaudissements du l'assemblée. 

M. le comte db LiBDsKBuKB-BBAUFoaT remercie la section de ce 
témoignage de sympatliic. Il reporte, dit-il, à rassemblée elle-même, 
et non à son interventioii personnelle, l’ordre, la mesure, la courtoi.sie 
qui ont présidé aux débats et les lumières vives qui en ont jailli. 
Sa taclie était facile au milieu de tant d'Iioranies <listingués. et il 
se félicite hautement d’avoir été appelé à présider une réunion où d 
y avait, tout à la fuis, tant d'instruction ;i recueillir et de charme à 
écouter. 

La séance est levée à une heure. 


Nous croyons ilevoir compléter le compte-remlu des travaux 
do la deuxième section, par la reprukiuction du quehjuus-uns des 
discours qui y ont été prononcés, (i) 

Discours de M. Hûbner. 


MEINë HKRtlE.X : 

Uni jcdo unnüt7.c Abschiveifung so vici als müglich zu vcrmeiUen, wenle 
ich mich genau an die Ordnung der im Programme milgcthcillen Krageii 
baltcn, um daran mcinc Bemerkungen zu knüpren und icb begiune dem- 
gemâss mit der ersten urtistischen Kragc. 

1* «Steht der Ausdruck der monumcnlalcn Kiiiisl im Einklang mit den 
Obrigen Kundgebungen iinscrcs Zcilgcislcs 1 » 

Diese Frage darf, mciiies Erachtens, so wic sie gcslcllt isl, dincliaus nml 
ohne Bcdcnkcn bejaht werden da es kauin irgend einc Aeiissemiig aul'ilen 
Gcbiclcn des gcisllgen Lebens , in Kunst und Wissciischafl, geliini 
knnn, die nicht ciii Zeieben der Zeil wurc. und im Einklangc mit den 
ubrigen Kundgebungen des Zcilgeisles slelien niüsstc, wcnn sic in déni 
(irade den Cliarakter eincr allgeineincn oder weiUerbreilelen Erscbeinnng 


(liNmit <t«*niis la Irjdiicliuii <)<■« dlMimrs |iruiium:cs en lingue alleiiiainlt' à 
rubligi'ance de .M. A. A. Itewien. d'Aiiiet.k. 
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trîigi , wic (lie wiederauflebcnde Pficge der moiiumcnlaleo Kuns(, 
wcichc, ausgcgangcu von Dculschland, fasl Obcrall Aufnahnic gcfundcu bat. 

Ja, man darf wcitcr gcbcn, und dicsc Erschcinung mit Hccbt ait eitien 
ForlsdtriU auf dcm Ucbicle dcr Kunsl bclracblcn, insofcrn dadurcb einc 
bcdculcnde uud fasl vcrgcsscne Ricblung vvicdcr aurgciiommen wordcu 
ist, wcicbc ain mcistcn gcuignct schciiit in aichtiichcn Ziüiammcnhang mil 
dcm Volkslcbcn zu trctcii. Uic lelztcn bedculendercn Wandmalcrcien iii 
Dculschland sind wohl in Augsburg von durlIanddcsJoh.Ëvung. Ilolzcr, 
gcb. 1700 zu Burgcis im ViiUschgau gcst. zu Clemcnsiverth 1740, ausgeführl 
wordcn; scitdem abcr halte sicb die Wandnialerci fust gOnzIich vcrioren, 
und CS war erst in den erslcn Dcccunieu unscres Jahrhunderls jencu 
dcutschcn Kilnstlcrn in Rom vorbchaltcn, wcichc die Rcforni dcr dculschen 
Kunsl bcwirklen, aucli die Wandnialerci wieder zum laibcn zu erweeken. 
Die bcschriinklen Rüumc cincs Privalhauscs in Casa Uarlholdi warcu es, 
wcichc von Cornélius, Overbcck und Schadow mil den ersten Fresken 
gcschmückl wurden. Wie scildem auch dièse gauze Richtung gcwachscn, 
ist Ihncn allen bekannt, und die segcnsrcichen Wirkungen dersclbcn auf 
die Kunsl, iiicht blossdicdculschc, sind ebeuso allgcmcin anerkaunt. 

3° U Islinder monumcnlalcn Kunsl das Bundnissder Archilcclur, Sculp- 
lur und Halcrei nicht uncriassiieh ? Wcichc Reformen wïren in dcm Un- 
Icrrichi dcr schünen Kiinslc vorzunchinen, um dicscs Bundnisszu Slandc 
zu bringeu? » 

' Dass in Folgc dicscs Aufschwungcs cincr bciiiah vergessenen Richlung 
das Bündniss und der innigc Zusammenliang dcr drci so nahe verwandten 
bildendeu Künslc, Bildhaiicrci, Baukunst und Malcrci wieder lebhari cm- 
prunden, ihre Zusammcngchurigkeil und Zusammenwirkung in grossca 
Leislungen durch die Thaï bekannt wurdc, gehôrl gewiss zu den grôsstcn 
Erobcruiigcn, wcichc die Gegenwart iii den bildenden Künstcn, im Ver- 
hallniss zu dcr nhheren Vergangenheil von clwa lOOJahren wcnigslcns, 
gcmachl hal. 

Bios scgcnsrcichc Vcrhallniss der drei Schwcslcrküàistu feslzohallcn, 
wcitcr zu gcsiallcu und zu immer wirksamerer Folgc zu bringeu bedarf es, 
ineiiics Erachtens, wenigstens bei uns in Dculschland keiner Umgcstaltung 
des Unlcrrichls, soudern viciniehr dcr BcschalTung von immcrwicdcrkch- 
rcndcii Ccicgcnhcilcn zur AusUbung munuiiiculalcr Kunsl. 

Der Unlcrrichl wird immer nur aufcinc gicichmhssigc Ansbildung dcr 
Kniflc des Einzcincn sich richlcu kônncii ; dazu bedaiT es keiner ucuen 
Priiicipicn. Treue und gcwissciihartc .Nachahnuing dcr Natur als Basis, fur 
ailes Wcilcrc geislige Anicilung zum Verstandniss dcr Anlikc und vergan- 
genen Kunsl übcrhaupl werdeu inimer wieder aMic cinzigen Crundlagcu 
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d(îs Jugcndunlcrrichls bczcichnct wcrden mâsscn, welche frcilich durch 
(lie Itcrütiiging und die Begeisterung des Lelirenden und Lcrncndcn 
immor wieder crsl ihre waîire Krafl und Wirkung erhallen werden. Kcin 
llnleri icht, auch der vorlrcttlichslc, kann das Genie ersclzen ; wohl abor 
kann das Genie auch ohne ÜnlcrriclU durch cigene Krafl sich ziir Gcllung 
bringcii. Würdige Aufgabcn aber wcrden in der Regel bald auch würdige 
Krafiezuhrcr Lüsung hervorrufen. 

3® « Kdnntc die monumentale Kiinsl aus obigem Bflndnissc nichl die Ele- 
menlc cines ncuen Stils schôpfen der unser Zeilaller charactcrisirlc ? » 

Wcnn wir dcrsogcnanntenmonumcnlalcn Kunst,dcm Dündnissc der drei 
bildenden KQnslccntschicdene Gercchligkcilwidcrfahren lasscn,so müssen 
wir doch hier bei der drillen Fragc Gelegenhcil nehmen, uns niiher über 
dasVcrhâllnifsaus7-usprcchcn,welchcsdiemoMMmc;tm/c Malerei^— Acan von 
dieser insbcsondcrc wollen w'ir sprechen, — zuden anderen Richlungen der 
Malerci cinnimnu, und es werden diese Bemerkungen mil dem nülhigcn 
Unterschiede ihre Anwcndungauch für die Sculplur und Archileclur finden 
kônnen. 

Die monumentale, oder cigenllich prficiser ausgedrückl, die Wandmalerei 
isl, nnseres Erachlens. wcnn auch cine sehr hoch zu slcUende, doch anrh 
nur eine cinzelne Rieblung der modernen Kunsl, welche kcinc andere 
Richlungausschliessendarf und sogar, wenn überschatzl, leichlslatlscgcns- 
reich auch genthrlich für dns Knnsllcbcn im Ganzen wcrden kann. 

Das Lcbcnsprincip des ganzen modernen Gcistcslebens, milhin auch der 
modernen Kunsl, isl das Individuelle, das Personlichc, im Gcgensalz zum 
Millelallcr, wo das Allgcmeine vorhcrrschlc. 

Wir sehon in der Kunslgeschichle, wie in der gUinzendslcn Epoche 
ilalisclîcr Kunsl, die Wandmalerei aus ihrer bis dahin cinseilig bevorznglen 
Slcllung vcrdrüngl wird, durch die Grundsâlzc welche die grôsslcn Geisler 
jener Zcil in naturgemâssem Forlschrill als Gcselzc der ncuen Epoche anf- 
siellcn. Zucrsl und vor Allen isl es I.conardo da Vinzi, wcichcr die liefsle 
Vollcmiung der Ausführnng, die vollende.lc Farm mil dem voUendclen gei- 
stigen Inhalle verbunden wissen will. 

Ihm folgcn unwillknhrlich die Sp3lercn, auch ohne cin so beslimmles 
Bcwnsstscin des vorgcstccklcn Zieles, Michel Angelo und Raphaël. 

Ilildicscm Grundsâlzc aber Irill ^chon von sciber die Wandmalerei mil 
ihren l)Cschranklon Milleln znrück anf ihr beslimmles Gebicl. Nichl als ob 
sie jcmals ihre grosse und hohe MedenUing vcriicrcn kônnie, allein das 
Slaffcleibild mil scincr grôsscrcn Vollendung und Ansführnng, die Orlnin- 
terei mil ihrer vollkorr.mcnslen Tcchnik Irill von nnn an in grossier Redeu- 
inng, als characlerislisehes Merkmal der Epoche, neben der Wand- 
rnalerei anf. 
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Musslc nidil nach diCRoni (;mti(lsal7.c l'olpnredit l.ponardo sein « Abend- 
mahl * in Maiinnd in Oel aiif die Wand nialen * Wenn aiich die l’nvollkom- 
ntenheit des Malcriais Icider die Ursache der Zerslorunf: des unsterblichen 
Werkes geworden ist, die Zcilgcnossen wcichc es in sciner noch iinge- 
Irrtblen Krische sahen, miisstcn den Kindrtick eines neiien F.vangeliiims 
davon cmpfangcn. Wir schen niclil iniiider aiieh lla|ibacl aiif diesem Wc? 
forLsclireilen ; seine valicanisehon Kresken nehnicn immer mehr den 
Character der Formvollendiing an, und biillo er selber ailes mit eigencr 
Hand malcn kônnen wic Leonardo iind spillcr Michel Angelo es gelhan, 
die Welt ttiirde sicher noch in ganz anderer Weise die Schôpfungcn seines 
Geisles bewimdcrn. Ja, es darf zii den Nachtheilen der Wandmalerei ge- 
rechnel werden, dass die grossen Dimensionen und die Fülle der Arbeit in 
der Regel Ursache werden, dass der Meisler nicht im Siande ist, selber 
und allein sein Work zu vollenden, sondern genôlhigl ist seine SchOler und 
andere ofl noch geringere Krâfle dazu zu verwenden. 

Raphaël fühltc gewiss ebenso liefsclber den Uebelstand, wic seine Fcinde, 
liie ihn als Walicn gegen ihn bcnutzlen, und wic uns Vasari crzhhit, oITon 
auszusprcchcn wagten, cr künne nicht mehr so vorlrcfllich malcn als frit- 
hcr, und lasse Ailes seine SchUlcrnur nach Icichtcn EntwQrfcn sciner Mand 
machen. 

Die Antwort des bcschcidcnen Urbinalcn sollle seine « Transfiguration » 
geben, sic solltc scinen Freunden und Feinden beweisen, dasser noch der- 
sclbc sei,wic frflher,nocliineben dem Masse UcrrdcrAusfûhrung und Vollen- 
dung wie sonst. Sic würdc es bewiesen hal)cn, abersie blicb unvolicndel, 
der Tod lahmtc die Hand des Mcisters fur immer! Immer aber blcibtsicein 
nnwidcriegbarcr Beweis des Wcrlhcs, don jeiie grosse Zcil und jene grossen 
Meisler auf die Vollendung des Oelbildcs leglcn. Requemte sich doch ans 
demselben Grunde der greisc Michel Angelo, seine Gcdankcn durch den 
geübtcn Pinsel Fra Sebastiano’s ausfûhren zu lassen, abgleich cr sicher 
l)csser gelhan halle, aucb hier den Versuch auf cigcnc Hand sich zuznlraucn, 
wie cr es bei sciner unslcrbliehon Capellc Sixtina so glorrcich gelhan batte. 

Und auf dem lloden des gastlichen latndes, in dem wir uns hciile hier 
versammcll tlnden, was war da in jenen Zeiten und frilher schon gcschehcn? 
Die Wandmalerei halte schon im frilhcsten Millclalter ihr Rcchl auch hier 
gefunden, Kirchen und Rathhâuscr weisen noch licuie dic.Spuren auf, (Gôln 
ganz neuerdings); aber wie bald waren es die Tafein der Urüdcr Van Eyck 
und ihrer glorrcichcn Scbule, welchc flic Wandmalerei verdrangten. 

Dièse in der Formvollendung noch nnübcrlroffencn Werke waren es. 
wclclie sogar, wic mil hiiehster Wahrschcinlichkeit nachgcwicsen werden 
kann, durch die Vcrmiltclung des Antoncilo von Messina, Gcisler wic 
Leonardo und Raph.ael ziir Nachfoige auf diesem Gcbielc anrciztcn und 
heslimmten. 
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Splbsl (la» Rildniss, dirîsps nichl lioch ccmip 7.u a('hlcnd(' Oobiol d('r Malf- 
roi, crhicll piiir nionitiriPiilalc ltpd('uliinjx dtirrh die wunderliare Tiefe der 
Vollendmij:, die mm zti^leich mit den Miltein der (b'Imalerei ziir Bedinj>nn;r 
Kewordcn war. 

Dürer, Raphaël, imd IIolbein.Tizian nnd Rubens. Rembrandt und van der 
Ilcist hobcn dies Gcbiet aiif eine bis dabin ungeahnie llôhe. 

llnd was soll mm die Sc.hbissfoli;(?nm" sein ans ail diesen bisloriselien 
Repriindimgen, welchc uns die bcschrimktc Zeit nur in grosseu t’mrissen 
binzusicllcn gcbot? 

« Dass die lledingungen (1er Malcrei, wie sic eimnal in so vollcndeler 
Wei.se von der grôsslen Kunstepocln? der Verganpenhcit anerkannt und znr 
Auscbammg gebracht wurdeii, nie vvieder ihre Geltung vcrlieren kdimcn. » 

Jede Icncndc Kunst wird dieselbcn von mm an stilischweigend anerkcn- 
ncn iniisscn, aucli nenn es ilir an Kraft felilen solltc, sic genügcnd zn losen. 
Damit ist aber, wie gesagt, neben der Wandmalcrei auch die Oel- nnd 
Stnffekimalerci zur bleibcnden Nolhwcndigkeit geworden mit ihrer Tecb- 
nik, wclcbe allein die vollkommenstc Ausfübruug ziilasst. 5lan braucbtsieb 
dabei nicht uni das brimât ciner von beiden zn .slreitcn, man lasse sic nur 
gleichbcrcchligt neben cinander besteben, cinc die andcre crgânzcn. 

Wcnn das Aliargemalde, das historiscbc Ilild.aucb in Gcdankenund Inbalt 
nüber an der Wandmalcrei stehen, nnd ihr in Dezng aiif vollendetc Korm 
(1er Darslcllung sogar den Rang slreitig machen, so ist nicht minder, wie 
schon gesagi, das Iliidniss. sondera aueh, das sogenannle Genre, die l.and- 
schafl etc. in cbcn dcm Hausse berechligt, aU Ausdruck der Oegcnwart, 
des Lebens in der Kunst, zu gelten. 

Und hier muss allerdings die drittc Frage in sofcrn verncint werrlen. 
wennsic nur aus der moimmcnlalen Kunst die Elcmente eincs neuen .Stils 
schôpfcn will. 

Im Gegcntheil, nur ans der Vereinigung aller Ricbtimgcn, die monumen- 
tale mit eingeschlossen,als Resi'iltat aller gemcinsainen Restrebungen, kann 
imscrcr Meinung nacb, der neuc Stil, der .Stil der Cegenwart enisteben. 

Ja, erist, wcnn er Uberhaupt enstchen kann. bercits entslandcn, denn so 
schwer es auch don Hillcbcnden werden mag, die .Signatiirder Cegenwart, 
sich selbst gewissermassen, in ihrem Spiegel zu erkennnen, es kann doeb 
mil logise.her Gewissbcii bcbauplel werden, dass eine lebendo Kunst, wcnn 
sie übcrhaupl vorhanden, nur der .Spiegel der Cegenwart sein kann. Oh 
wir aber cinc lebendc Kunst besitzen, dass ist cinc Frage, die doeb auch 
mit der bescbcidenslen Unlcrordmmg der Cegenwart nnlcr jene Glanzc- 
f)Ochen der Vergangenbeit, nicht von irgend ciner Seitc verneint werden 
wird. So gewiss aber jeder I.cbende ein Thcil des l.ebeus soiner Zcil, ein 
Theil der Ceschicbte, sein denkender CeisI ein Theil des Zeilbewiisstseins 
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ist, wclelics aile denkenOen Oeisicr zusammcnfcnommcn bilden, so gewiss 
ist jeder Icbendc KUiislIcrcin Thcil des, nur scincr Zeit eigentliQmliclien. 
KunsUlils, den aile Kùnsllcr dieser Zeil zusammengenommen darslcllen. 

la, giuch unscrc Zeil besiui sicher cinen Slil, wenn or auch nichl der- 
jenige sein mag den wir am liebslcn bcsitzen môchten, den wohhvollende 
iind cinsichtige MDnner unserer Zeil uns, und gewiss ans redlichslcr Ab- 
•sichl, wünschcn. 

Und hier ist es, wo wir zu der Dcantworlung der pliilosopbischen Fragen 
unsrers Programmes, von selbsl und in naliirlichcr und logischer Folge 
hingedrangl werden. 

1» « In wcichcr Bezichung slobcn Kunst und Pliilusopbic zu cinander? » 

Kunst und Philosophie slchen nichl nâhcr und nichl ferner zu cinander, 
aïs I/Cben und Dcnkcn Obcrhaupl, als Kinsichl und Thiiligkeil im Mcnschcn. 
das heissi mit cinem Worte, in der innigsten und nâchsleii Bezichung zu 
cinander. Der Kilnsller soit und darf darum kein Philosoph sein ; ihm 
werden die Bcsultale des Denkens, wclchc der licnker der ganzen Menscli- 
heit milthcill, durch die geislige Almospharc der Gegcnwarl von sclbcr 
zugclragcn ; cr kann sich ihnen. selbsl wenn cr wolllc, so wcnig cntzichcn 
als dem Luftkrcisc seines Planctcn ; er wird unwilikürlich gcfùrdcrt von 
den Wahrhcilen, gehindertvon den Irrlhümern scincr Zeil. 

Hier scheinl es viclleichl am gccignclslen des modernsten Slrcitcs über 
dcnsogcnannlcn « Idcalismus »und « Bcalismus » in der Kunst mit ninigen 
Worlcn zu gedeuken. Aclter als man glaubt, ist cr, wic es scheinl, jelzl 
nur wieder einmal zuni Slicbwort der Parlcicn gemachl wordon ; ungcfàbr 
wic man zu Michel-Angclo's Zoilen, als die grosse Période dcrSchOpfungen 
vorübcr war, sich darüber slritl, ob die Malcrci oder die Bildhauerci die 
grôsserc Kunsl soi! Wcichcr Vernünfligc wird henle noch zwcifcin. dass 
bcidc, obschon vcrschicdcn in ihrer An, doch an und für sich gicich hoch 
zu sicllon seicn ? Und doch slroilct man sich ob • Idcalismus » oder n ilcalis- 
mus n das Wichtigere, wiihrend doch bcidc dem Kunslwcrk so nülhig sind, 
wic I.eib und Scele nôlhig uin cinon ganzen Mcnschcn zu bilden. Hedcti- 
tciide KUnslIer, die reich an ideeen, der schwierigen und zcilraubeudcn 
Tcchnik der Malcrci gern ans dem Wege gehen. werden immer lieber der 
Zeichnung den Vorrang lasson ; ihre Vcrchrer und Parteigenossen werden 
noch weilor gehen und Farbc und Volicndnng fürschâdlich, gefâbrlich und 
hinderlicb halteii. Dagegen lüchligc Praklikcr, die gcschickl sind nacb dem 
lebenden Vorbild dieWirkungder Naliirzn crgrcifen,abcrarm an Godanken, 
werden ebenso Icichl der Vcrsuchung untcrlicgcn,dieldecalsclwasün- 
nôlhigcs und Unmalerisches ganz zu venverfen. Wâhrend es doeb sicher, 
tlass man ohncGcisl nichl einmal die Natur nachahmen, ohne Technik den 
beslen Gedanken gar nichl zur Aii.scbauung bringen kann. 
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3" a Ucbtüic Kuiikt indUcincn ;;e\vissoii Eiiitluss uul die i;eisli|{c iinil 
niorulische Eulwickclunj; eincs Volkcs aus ? » 

Wie jcdcs geisliÿc KIcmcnt übl auch die Kunst uiuwcifelhafl ciiien 
bestimnUeu Kinfluss aur die ^'eisti^e uiid iiiuralischc Eiilwickoluiig eiiioii 
Volkcs uns. üicsc l'cbcrzegun^ isl inchr als ailes André gcci|;nct, iin deii' 
kenden KUnslIer den Ernslnnd die Woihc hervorzurnfen und zn bcresligen, 
wcichc soin schwerer und grosser llcruferrorden. Sic wird ilni nôlliigcn 
das Wahre, das lllcibendc, Acchlc und Grosse zu untcrscheiden von déni 
DIendenden, Faischen und Ycrgiinglicbcn, nurcincr Zcil Angcliürigeii. 

üiese Ueberzeugung von dur Wichlighcil und der Würdc der Kunst ivnd 
aber auch vor allen Oingen dazu beilragen iniisscn, ihr die gceignele Slelle 
in der Erziehung des Volkcs zn geben, wcichc ihr bis Jclzt leider Tasl 
übcrall noch nicht in vollcm Muasse zugestanden ist. 

3° <1 Welchcn Einlluss, auf die heulige Kunst inuss man dein nioderncii 
Zcilgcisl zuschreiben? Bcsitzt unscrc E|>oche kein neucs Grnndprincip, da.> 
den plastischcn KQiislcn ucuen Ausdmek und Kichtung vericihen kanuT » 
Dass man dent Zeilgeist allen und jedun Fàiiniiss, auch aurdic moderne 
Kunst,zuschreiben mûssc, habe ich schoii wcilcroben ansgcsprochen, weiiii 
ich sagte, dass die niodci ne Kunst nichls andcrcs sein küniie als das Spie- 
gelblld des modernen Zcitgcisles; sic kanii und soll nur sein l'rodukt sein. 

Ob unscrc Kunstein « nciiesGrundprincip besiizc, wclchcsdeii plastischeii 
KUnsten neuen Ausdruck und neuc Richtung vericihen kôuntcl! » Auch hieraul' 
habe ich oben bcreils geantwortet. Man kaon, mcincr Mciiiung nach, kauiii 
von cineni neuen Grundprincip reden, viciniclir nur von cincr ncueii Modi- 
ticatiou der altcii, immer wicdcrkchrendcii und bicibciidcn Gcselze, aiif 
denen aile bildende Kunst ruht. Will man aber dièse Modilication unscrer 
Epochc zum Grundprincip erheben, so kaun diescibe nur als das Priiicip 
der Individuaiitât bczcichnct wcrdeii, wie es oben bcrcits gcschcheii. 

Wie iii alleu Wisscnschaftcn jeder eiii/.clnc Zweig jetzt des ganzen Lcbeiis 
eines Einzclncii bedarf um nur cinigcruiasscn crgrüiidct zu werden, su 
bildel auch in der Kunst jeder cigenlhüiulicfic tlcisl seine besondcrc Kich- 
tung. Die Glassilication der vcrschiedcncii Kichiungeii iiii Allgciiieiucn, 
welchc man vcrsucht hat, als Z. K. heilige und pruranc Gcschiclilsnialcrei, 
Genre, Portrait, Laudscliaft, Slillleben etc, ailes rcicht schoii lange iiicht 
tnelir aus, wahrend inaii im Millclaltcr iiur ciue grosse heilige Gescliichts- 
inalcrci kannte. 

In dieser Hichtuiig unscres Zcitgeislcs zur Gcllciidiuachiiiig des Indivi- 
ducllcn, liugt allerdings die .Schwàchc, aber auch die Sliirke der Zeit. Man 
iiiag die Vcrgangciihcii bcwundcrn so schr niau kann, ciii Kortschritt warr 
sicher iiicht môgiich gcweseii ohne die Kraft dieses neuen Princips ! Wir 
solllcund kônntcauchdic Vollendungdcr ErzichungdcsMcnschcngeschlccbts 
iiidglich werden ohne die Vollendung dos Einzclneiir 
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Ciul ist (lies niclil ciiic Auf^-abc, würdic wio ir^'eiul einc jemals <Iem Mcn- 
hclieiigcisle gelKileii? Ist es nichl, genuu genumiiieo, die Aufgubc des 
Chrislenlhuins? 

Wer von uns würde scllist uni ull den Glaiu der Zcilen Haphaels nnd 
Michel-Aiigclo’s.derdicsclbcn ini Ucreielio derKunst unislrahllc.dieselbcZcil 
mit ail ilircn rnrchtbaren Schattcnscitcn aucli nur cinen Augenblick mit 
unsercr Gegenwart vertauseben wollen? Gewiss Keiiicr, auch nicht der 
excentrischeste Verclirer der Vergangenheit ! 

Es gicbt nur ein ZicI in Kunst und Wissensdiaft, nur ein Ziei im Lcbcn 
des Menseben, morabseh und pliysiscli nur ein und dassclbe Ziel : 

« Die Vervüllkomnmung des Individuums! » 

üahin sci vor Allem die Erzieliung der Jugend geriebtet. dahin strebc 
selbslstiindig der reifere Jûngling, der ernste Mann 1 

In diesem Sinne suclie icii ebenso vergebens einc andere Antworl auf 
llire letzic Krage : « wclelier Art die Kunstiverke sein müssen, die unscrc 
Zeit fOrdern helfen? » als die bereits oben angedeutete. 

Werke müssen es sein, denen nian die hingebende l.iebc des Künstlers, 
das unabliissige Streben nach tiefsler Durchdringnng in jeder Ilichtung an- 
füblt; Werke, in denen der Künstler das Grüsste nnd llesle, was Gott in seine 
Seele Icgtc, wic ein begeistorter l’ropbet und hober l'riester der Idee, der 
Geineinde der ganzen Menscblicit iniltbeilt. Üas aber sind allgcmeine, sind 
innore lledingungen, an die kein bestiniinter Küiisiler gobunden ist. leder 
wird xielinelir uni so sieberer zur Ergànzungder \eiscbicdenartigen lle.stre- 
biingcu beitragen, wcmi or nur das Seine zur büohsten Vollendung bringt. 

Aile Riebtungen môgcn frühlich gcdeibcn, daniit das Ganze gedeibe! L'nd 
in diescr liebcvollcn Vereinigung aller llestrebiingcn, wic unser beutiges 
Zuzanmienscin sie so glUcklicb Yorbildet, wird die Kunst unzweifclbart den 
Standpunkt crrcicbcn, den sic überbaupt in unserer Zeit crrciclicn kann 1 

Nein,es bedarf aucb in der Kunst keiner neuen (Kîenbarung, Keines neuen 
l'rincipes, zur tbatigen Fûrdorung des Iteicbcs Gottes auf Erdcn dureb sie! 

Wollcn wir unsere Zeit nnd unsere Kunst verbessern, woblan, beginneii 
wir ein jeder bei sicb sellier zuerst, bessern wir dureb unser bcispicl.durcli 
Gedankeii, Wurtc und Werke unsere Nâchsten, vor alieiii die Jugend, die 
Itlütlic der Zukunlt! 

Es ist (lies ein langsanier Weg, icb gebe es zii, aber, nicine Herren es ist 
der cinzige und der sieberste nacb nieiner fosteii L'eberzeugung ! 

Icb ratlie ibn uns Allen von ganzem llcrzen an, indcni icii mit don Wurten 
scbliesse, wclcbc Scliiller den Künstlern zurnl't: 

U lier Mciütcldieli WUlriic isl iii cure Itjiid gegcbmi, 

U ttewalirci .'•it* ! 

fl Sic siiikl mil cudi, mil ciicli iiiid >ic sicb lii-bcii ! » 
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Voici la traduction de ce discours : 

Messieurs, 

Pour éviter, autant que possible, toute digression inutile, je m'altacberai 
k suivre exactement, dans le développement de mes considérations, l’ordre 
dans lequel les questions ont été formulées par le programme. Je com- 
mence donc par la première (jncslion arlislirjuc. 

« L’cxprc.ssion de l’art monumental est-elle en rapport avec les autres 
» manifestations de notre époque ?» v 

A cette question, ainsi posée, on peut hardiment, à mon avis,donner une 
réponse allirmativc. En cITel, il serait difiicilc qu’une manifestation se pro- 
duisît dans le domaine des sciences cl des beaux-arts, sans qu’elle parût 
comme un signe du temps et sans qu’elle s’élevât â la hauteur intellectuelle 
de l’époque. J’entends parler de ces manifestations qui ont le caractère cl 
les proportions d'un événement. Tel est bien le réveil de l’art monumental 
parmi noms, dont la restauration commencée en Allemagne, est devenue 
presque générale aujourd’hui. 

Il est permis même d’aller plus loin et de considérer col événement 
artistique comme un véritable progrès. La renaissance d’un art important, 
tombé dans un oubli pres(juc complet et visiblement destiné à exercer une 
influence heureuse sur la vie morale des masses, a bien en effet ce caractère. 

En Allemagne, les dernières peintures murales, qu’on peut considérer 
comme importantes, furent exécutées h Augsbourg par J. E. Holzcr, né à 
Burgeis en Vinlscbgau en I7ÛU, mort àClemensvvcrlb en 17 iO. Depuis lors, 
ce genre de peinture avait été prcsfiu’cntièrcmcnl abandonné et il était 
réservé aux artistes allemands, résidant à Rome, qui au commencement de 
ce siècle opérèrent la réforme de l’art allemand, de rcsstisciler aussi la 
peinture murale. Ce furent les murs étroits d’une maison de particulier, îi 
Casa Bariholdi, qui, les premiers, furent ornés de fresques par Cornélius, 
Ovcrbcccket Schadow. L’extension que ce mouvement initiateur a prise de- 
puis lors, les effets bienfaisants (péil a produits déjà sur l’art, non seulement 
en Allemagne, mais aussi ailleurs, sont généralement trop connus pour que 
j’aie besoin de m’y arrêter. 

w L’alliance de rarcbitcclnre, de la sculpture et de la peinture n’cst-elle 
» pas indispensable dans l’art monumental ? Quelles seraient les réformes 
» ^ apporter dans renseignement des beanx-arls en vue d’établir cette 
» alliance ? » 

La renaissance de la peinture murale devait contribuer puissamment à 
renouer l’alliance des arts j>lasli(incs, en nous faisant mieux voir la cou- 

li 
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nexité de leurs dispositions rdeiproques, le lien intime de icur ressemblance 
fraternelle, la puissance de leur combinaison. Déjà refficacité de cette 
union s’est révélée par des œuvres d'un grand mérite exécutées parmi nous, 
et c'est là incontcsiabicincnt une des plus grandes conquêtes réalisées par 
l’art plastique depuis une centaine d'années environ. Pour maintenir 
cette union, la coordonner, étendre ses clfcts salntaircs, il n’est pas 
nécessaire, dans ma manière de voir, d'introduire une réforme dans 
renseignement des beaux-arts, du moins chez nous en Allemagne. Ce 
qu’il faut, c'est l’occasion fréquemmcntoffertc à l’artiste d’exercer ses talents 
dans les. onvrages où l'art monumental trouve son application. 

L'enseignement devra toujours être organisé de manière à devenir pour 
l’élève un moyen de développement simultané de toutes ses facultés intel- 
lectuelles. Cette théorie n’est pas sujette à une modilication de principes. 
L’imitation fldèie et scrupuleuse de la nature, comme base de l'instruction; 
comme complément, riutcliigencc des anciens, les traditions du passé : 
voilà les principes dont il ne faut jamais se départir, principes dont le 
succès toutefois n’est garanti que par le degré d’habililé et d’en Ihousiasinc 
auquel s’élèvent le maître et le disciple. Aucune instruction , quelqu’excel- 
lente iiu’elic soit, ne saurait suppléer au défaut de génie. Le génie , même 
sans instruction et pur sa seule puissance, saura prendre spontanément sou 
essor. D’audacieux problèmes trouveront toujours pour les résoudre d’ha- 
biles investigateurs. 

B N’est-cc pas dans l’alliance de l’architecture de la peinture et de la 
• sculpture que l’art monumental pourrait trouver les éléments d’un style 
« nouveau, qui caractériserait notre époque ? » 

Après avoir rendu franchement justice à l’importance de l’art monumental 
et a l’alliance des arts plastiques, je me trouve entraîné, en rencontrant 
la troisième question, à envisager la peinture murale (puisque c’est de 
celle-ci surtout que je veux parler) dans ses rapports avec les autres genres 
de peinture, et ces réflexions, avec les distinctions nécessaires, trouveront 
leur application à l’art de la sculpture et de l’architecture. 

Quelque soit le degré d’importance que j'accorde à la peinture murale, 
celle-ci cependant ne sera jamais, selon moi, qu’une inspiration individuellu 
de l’art moderne. Exagérer sa valeur, est un écueil qu’il importe d’éviter, si 
l’on ne veut qu’au lieu d'un bienfait, elle devienne un danger pour notre art ; 
qui, dans sa sphère d’activité, doit embrasser tontes les spécialités sans 
exclusion aucune. 

Ce qui constitue le trait caractéristique, Icprincipc vitaldcnotrc époque cl 
par conséquent l’art moderne lui-méme, c’est l’individualisation de chaque 
liarlic distincte en un tout particulier cl ce contrairement à l’art du moyen- 
;'igc, qui ne formait qu'un tout collectif. 
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Nous voyons dans l'hisloirc comment , à rdpoquc la plus brillante 
de l'école italienne, la peinture murale, qui avait dominé jusqu'alors sans 
rivalité, perdit sa suprématie par l'introduction de ces principes que les 
plus grands esprits de ce temps proclamèrent comme les lois de l'époque, 
et qui marquent un progrès conforme è la nature des choses et en harmo- 
nie avec la marche des idées. 

C'est d'abord et surtout Léonard de Vinci qui veut résoudre le problème 
de la perfection, par l'union harmonique du dessin parfait avec la con- 
ception parfaite. Ses successeurs Michel-Ange et Raphaël le suivent 
involontairement dans cette voie et satis avoir, autant que leur devan- 
cier, le sentiment du but où elle devait conduire. Depuis lors, la peinture 
murale, dont les ressources étaient devenues insufTisantcs li l'expan- 
sion du génie , descend par clle-mémc au niveau qui lui est propre 
et va occuper son véritable terrain. Non qu'elle puisse jamais perdre sa 
grande signification et son sublime cachet; mais le tableau de chevalet 
avec la perfection dont sa délinéation et scs formes sont susceptibles, la 
peinture à l'huile, avec le liiii de son art, acquièrent une importance con- 
sidérable et viennent s'asseoir h côté de la peinture murale. Cet événement 
caractérise l'art de cette époque. 

N'est-cc pas dans cet ordre d'idées que laSonard de Vinci peignit à l'huile 
sur le mur, ü Milan, son tableau de « la Cène 1 » 

Malheurcuscment,rimperfcction des matériaux a détérioré prématurément 
cette œuvre immortelle ; mais scs contenqiorains, qui la virent dans tout 
l'éclat de sa fraîcheur, ont dû en ressentir l'impression d'un nouveau sym- 
bole. Nous voyons Raphaël marcher sur ces traces. Ses fresques, sur les 
murs du Vatican, prennent de plus en plus l'empreinte de la perfection dans 
les formes, et s'il avait |iu exécuter de sa main toutes scs œuvres, comme 
Léonard de Vinci et plus tard Michel-Ange , certes le monde eût pu 
admirer plus encore les créations immenses de son génie. Oui, il faut le dire 
au désavantage de la peinture murale, scs grandes dimensions et l'étendue 
de son travail deviennent généralement un obstacle physique qui empêche 
le maître d'exécuter lui-méme, et lui seul son œuvre et quj le met dans la 
nécessité d'y employer ses disciples et souvent même d'autres aides encore 
moins habiles. 

Raphaël, sans doutc,a dû sentir l'inconvénient d'une telle situation autant 
et plus que scs ennemis, qui, au dire de Vasari, en tirèrent parti, comme 
d'une arme, pour lui reprocher publiquement, à la fin de sa carrière, de ne 
savoir plus peindre avec la même perfection qu'antrefois, alléguant qu'il 
devait faire exécuter tous scs ouvrages par ses disciples d'après de légères 
esquisses de sa main. 

« La Transiiguratiou >> devait être la réponse du modeste génie d'Crbino. 
Elle devait montrer à scs amis comme h scs ennemis (|u'il était toujours le 
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Kaphaël d'autrcrois, le maître (lu pinceau, lemodMc de la [«rrection. Et 
certes, cette (cuvre l’eut dcmiuntré ; inalticureusement elle ne fut pas 
achcv(‘c ; la murtglava h jamais la main du prund maître; mais elle n'en 
existe pus moins comme une preuve irrcTrapblc de l'importance con- 
sidtlralde que cette grande époque et scs grands génies attachèrent au 
pcrrectiouncment de la peinture à riiuilc. Ne fut-ce pas pour les raisons que 
je viens de dire que lé vieux Michel-Ange, pour traduire sa peus(‘C, se 
décida b se servir du pinceau habile de Kra-Sebastiano, bien qu’il eût cer- 
tainement mieux fait de ne se lier qu’à sa propre main comme il l’avait fait 
si glorieusement dans son o'iivrc immortelle de la Chaitellc Sixtine. 

El sur celle terre hospitalière, qui nous a appelés et réunis aujourd'hui 
dans ces murs, que nes’étail-il pas déjà jiroduit à l'époque dont je parle et 
antérieurement à elle? Dès les premiers lemiis du moyen-ûge, la pein- 
ture murale y avait trouvé asile et immunité. Des églises cl des hôlcls-dc- 
villc eu montrent encore aujourd'hui des traces antiques. (A Cologne on 
en voit des modèles récents). Maiscomme on la vit disparaître promptement 
quand les tableaux des frères Yan Eyck et de leur glorieuse école vinrent 
lui disputer le terrain et s’emparer de la palette ! 

Ces œuvres, qui, pourla pcrfeclion des formes, ne furentjamaissurpassées, 
tentèrent même, |iar la voie d’Antonello de Messine, des génies tels que 
Léonard du Vinci cl Haphaël, à imiter le genre qu’elles créèrent dans l’art, 
comme il serait facile de le démontrer. 

Même le portrait, genre dont un ne saurait apprécier assez haut le mérite, 
acquit alors une importance cu|iitale par la (lerfcclion )>rodigicusc dont 
l’emploi de la peinture à l'huile le rendit susceptible. Durer, Raphaël cl 
llolbci.i, Titien et Rubens, Rembrandt et Vander Elsl ont élevé cette 
branche de l’art à une hauteur imprévue. 

El i|uelles conclusions tirerons-nous de ces quelques données historiques 
<iuc le temiis restreint consacié à ces débats ne nous a permis que d’es- 
<|uisscr en quelques larges traits ? <> Que les principes didactiques cl 
» esthéliquesde la peinture, tels i|u’ils ontété reconnus et mis si parl'aitc- 
11 ment en pratique jiar la plus grande époque du passé, ne peuvent jamais 
» perdre leur valeur cl leur signilicalion. » 

Tout art vivant dans la suite devra les accepter silencieusement quand 
bien même les forces lui feraient défaut pour les mettre en application. 

Eeci admis, la peinture à l’huile, le tableau de chevalet, dernière expres- 
sion du parfait fini, restent une nécessité à côté de lu peinture murale, 
ii est inutile de discuter à laquelle des deux revient la préférence. Toutes 
deux, sous le régime du droit commun, doivent occuper un rang également 
élevé, marcher de pair, se donner la main et se compléter mutuellement. 

Si le tableau d’autel et lu tableau d’histoire se rapprochent davantuge, 
pour le pl.ui et lu conception, de lu jicinture à l’huile cl même lui disputent 
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la palme pour le Uni de l’cxéculion, l’on n’en doit pas moins au portrait, au 
paysage, au tableau de genre, etc., la justice d'y reconnaître une expression 
de l’art et de la vie iiUcllectuclle de notre époque. Et certes, la troisième 
question doit être résolue négativement en cela et pour autant qu'elle ten- 
drait il restreindre les éléments d'un nouveau style <i l’art monumental 
seulenient,et îi l’exclusion des autres genres. Bien au contraire, ce n’est que 
de l’union complète de toutes les branches de l’art, la peinture murale y 
comprise, que, dans mon opinion, le nouveau style, le style moderne peut 
surgir comme produit du travail collectif de toutes les spécialités de l’art. 

Oui, le nouveau style, — si un nouveau style peut naître, — est né déjà 
parmi nous! Et quelque diflicilc qu’il soit aux contemporains d’un siècle 
de constater par eux-mémes avec certitude la signature (passe?. -moi le mot) 
de leur époque, quelque diflicilc qu’il leur soit de se reconnaître eux- 
mémes dans le miroir de leurs œuvres, il n’en est pas moins constant que 
tout art vivant ne saurait être que le miroir reflétant fidèlement l’esprit 
d’une époque. 

Quant à la question de savoir si nous possédons un art vivant, je suis sûr 
que, même en abaissant de la manière la plus modeste notre art au-dessous 
de celui de ces périodes brillantes du passé, il ne se trouvera personne 
pour contester son existence. 

De même que tout homme vivant forme une partie de l’humanité ; son 
esprit, sa pensée une partie de l’intelligence et de l’idée de son temps, qui se 
compose de l’ensemble de tous les esprits pensants; de même chaque artiste 
vivant constitue une partie du style propre et caractéristique de l’art 
de son siècle, qui se compose de l’ensemble de tous les artistes. 

Notre époque, incontestablement, possèdcunslyle, quand bien même ce ne 
serait pas le style de nos aCTêctions, le style que pourraient nous souhaiter, 
évidemment dans des intentions pures, des hommes de bien, des csiirits d’élite. 

Et ici, par l’entrainement logique des idées, nous nous trouvons idacés 
par nous-mêmes sur le terrain des (jucstions philosophiques, posées par le 
prugramme : 

« Quels sont les rapports entre la philosophie cl l’art ? » 

l.cs rapports entre la philosophie et l’art sont, ni plus ni moins, les mêmes 
que ceux qui existent entre la vie de l’homme et sa pensée, entre son intel- 
ligence et son activité ; c’est-à-dire, ces raïqiorts sont des plus intimes, des 
plus profonds. Non que l’artiste doivepour cela appartenir à une philosophie 
systématique. Il subira, même en dehors de l’école, l'empire des idées et 
sera un disciple de l’humanité pensante de son époi|ue. Il ne lui est pas 
donné de sc soustraire à cette atmosphère intellectuelle, pas plus qu’à l’in- 
tlucnce atmosphérique de sa planète. Dans sa marche, l’artiste sera tour à 
tour aidé par les principes vrais de ses contemporains et entravé par leurs 
erreurs cl leurs préjugés. 
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C'cst ici, cc me semble, le lieu de dire quelques mois au sujet de la dis- 
pute soulevée de nos jours à propos de ce qu'on appelle l'idéalisme et le 
réalisme dans l'art. Cette division est plus ancienne qu'on ne le croit, si ce 
n'est que les mots « idéaliste » et « réaliste » sont devenus aujourd'hui un 
cri de ralliement des partis. Ainsi, au temps de Michel-Ange, quand la 
|)ériode des grandes créations rat passée, on disputa h qui de la sculpture 
ou de lu peinture revenait la primauté. — Cependant, quel est l'homme 
éclairé aujourd'hui qui n'est pas convaincu que l'une et l'autre, quoique 
différentes en Icurgcnre, méritent un rang égalementéicvé dans le domaine 
des beaux-arts? Néanmoins, on se querelle sur la préférence h donner h 
l'idéalisme ou au réalisme, Umdis que l'un et l'autre sont aussi indispen- 
sablesà uneœuvred'artque l'âme est nécessaire au corps pour former un 
homme parfait. De grands artistes, riches en idées, mais désireux d'abréger 
le chemin long et pénible de l'art, donneront la préférence h l'idée et à la 
composition. Leurs partisans cl admirateurs iront plus loin et soutiendront 
que le coloris et le fini de l'exécution sont une cntrave,un mal, un dangcr.Par 
contre, des artistes formés par une longue praliquc,habilcsà saisir les effetsde 
la nature d'aprésle modèle vivant, mais pauvres en idées, succomberont aisé- 
ment â la tentation de considérer l'idée comme une chose inutile et impos- 
sible â exprimer sur la toile. Il est cependant constant que, sans l'idée, il 
n'est pas même possible d'imiter la nature, de même que sans l'art, il n'est 
pas possible de bien exprimer une pensée. 

« L'art n'exerce-l-il pas une certaine influence sur le développement 
» intellectuel et moral des nations? » 

L'art, comme tout élément dans l'ordre spirituel, exerce, sans doute, une 
certaine influence sur le développement intellectuel cl moral d'un peuple. 
Lt c'cst cette conviction intime (pii, plus que tout autre mobile, doit 
inspirer â l'artiste l'enthousiasme de son art et raffermir en son âme le 
sentiment de la haute importance attachée â sa vocation laborieuse et 
humanitaire. Elle doit le porter consuimment â rechercher les idées du 
beau, du bon, du vrai et de l'immuable et â les discerner de celles qui sont 
fausses, illusoires, de mode et de passage. Cette conviction intime de 
l'excellence et de la dignité des beaux-arts contribuera plus que tout le 
reste b leur obtenir, dans l'éducation de la jeunesse et du peuple, celte 
place honorable qui, malheureusement, ne leur a pas toujours été assignée 
partout dans la mesure â laquelle ils ont droit. 

« Quelles influences peut-on reconnaître â l'esprit moderne sur l'art 
» contemporain? Notre époque ne possèdc-t-cllc pas un principe nouveau 
» (|ui puisse donner aux arts plastiques une expression et une direction 
» nouvelles ? » 

Ainsi que je l'ai dit plus haut, c'cst â l'esprit moderne qu'il faut reconnaitre 


Digitized by Google 



95 — 


loulcs les influences exercées sur l’art conlem|K)rain ; (luisgue l’art, comme 
je l’ai soutenu, ne saurait être (lue le miroir Adèle de l’esprit de son époque, 
le (iroduit, l’émanation, l’enrant de son temps. 

(jiiant au point de savoir u si notre épo<|ue possède un principe nouveau 
» qui puisse donner aux arts plastiques une expression et une direction 
» nouvelles, » sur cette question aussi j’ai déjà émis mon opinion. D’après 
moi, il serait diflicile, sinon impossible de trouver un principe nouveau. 
Hais si l’on entend ici par principe uncmodilication des lois anciennes, im- 
muables, sur lesquelles repose tout art plastique, la question alors de- 
vient discutable. Dans ce sens, le principe de notre époque ne saurait être 
autre, comme je crois l’avoir démontré, que l’individualisme dans l’art. 

De même quechaque science est divisée aujourd’hui en diverses branches.et 
que chacune d’elles exige, pour être approfondie à un certain degré, toute la 
vie de l’homme qui s’y livre, de même la peinture est soumise à une division en 
divers genres spéciaux et la classification que l’on a cherché à établir, 
comme, par exemple, le sacré et le profane,le portrait, le paysage, le tableau 
de genre, etc., etc., ne suffît même plus aujourd’hui, tandis ((ne dans le 
moyen-àge, l'on ne connaissait qu'une seule grande spécialité de l’art, le 
genre historique sacré. 

Dans cette tendance de notre siècle à vouloir tout individualiser se 
trouve à la fois la faiblesse et la force de notre temps. Quelle que soit 
d’ailleurs l’admiration que l’on professe pour le passé, l’on ne devra 
pas moins reconnaître que ce progrès n'eût pu s’opérer sans ce nouveau 
principe dont il est ici question. Comment l’éducation du genre humain 
serait-elle possible sans le perfectionnement de l’individu? Ce problème 
n’cst-il pas digne de l’esprit humain qui doit le résoudre? En fut-il 
jamais do plus digne? N’est-ce pas là projircment le problème que le 
Christianisme est venu poser ? 

Qui de nous voudrait, même pour un seul instant, échanger le temps 
présent avec celui de Raphaël et de Michel-Ange, en jetant dans la balance 
avec toutes les splendeurs de son art. les côtés obscurs de cet âge ? Per- 
sonne, sans doute, (las même l’enthousiaste le plus excentrique du passé. 

Il n’y a dans l’art et la science, dans la vie morale et physique de l’homme 
(|u’un but unit|ue, suprême : 

U I„a perfection de l’individu. » 

C’est à ce but que tout tend dans l’éducation donnée à la jeunesse; c’est 
vers lui que se dirigent spontanément les efforts de l’adulte et ceux de 
l’homme arrivé à l'âge de la maturité. 

Ceci admis, je cherche vainement uncsolution autre que celle que je viens 
de dire à la dernière riucstion posée par votre programme et ainsi conçue : 

Il Si l’art, en exprimant la pensée conlemporaine,doiten offrir le symbole 
» à tous les yeux, par i|ucl genre d’œuvres peut-il le mieux atteindre ce but? » 
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Par quel genre d'œuvres, messieurs ? Par cos œuvres qui respirent l’amour 
ardent de l'artiste pour son art ; par ces œuvres qui nous rdvfclcnt ses efforts 
indpuisables à creuser toujours plus avant dans les profondeurs du champ 
qu’il a pris b tâche de faire valoir ; ce genre d'œuvres par lesquelles il com- 
munique aux hommes, comme un prophète, un apôtre de la iiensôe, cette 
flamme de l'enthousiasme pour le beau, de l'enthousiasme pour le bon, 
dont le créateur mit l’étincelle dans son âme ! 

Telle est la haute mission de tout artiste indistinctement. Individuellement, 
chacun contribuera à la perfection de l'ensemble, s’il cherche h perfec- 
tionner son propre genre. 

Puissent toutes les inspirations de l’art prospérer ! Puissent toutes les 
branches croître et fleurir, afin que l'arbre tout entier fleurisse et prospère. 
Et par le concours général de tous les efforts, comme notre réunion en 
présente l'heureux emblème, l’art indubitablement atteindra cet apogée 
auquel il est donné à notre siècle de l’élever. 

Non, il ne faut point à l'art, non plus qu'â la religion, une révélation 
nouvelle, la proclamation de principes nouveaux, pour que le règne de Dieu 
s’accomplisse sur la terre ! 

Veut-on régénérer son temps, l'art do .son éiroque, commençons d’abord 
par la réforme de nous-mêmes; redressons notre semblable par notre 
exemple, par nos pensées, nos paroles, nos actes ; surtout formons la 
jeunesse. C'est dans la fleur iiu'il faut préparer le fmit. 

Le chemin est long, messieurs, je le reconnais ; mais, dans ma convic- 
tion la plus intime, c'est le seul ((ui mène sfiremcnt au but. Je conseille îi 
tous de le suivre et termine ces réflexions par les paroles que Schiller 
adresse â l’artiste : 

« Der mcnsclihcit WUrde ist in cure llaiid gegeben, 

1 Ucwahrl tic ! 

» Sic sinkl mil euch, mil cuch werd sie sich hebeu! » 


Discours de M. E. Gife. 


MESsiEins, 

Délégué par la Société des Architectes d’Anvers, pour prendre part aux 
travaux du Congrès, je me permettrai de traiter les (luestions d’intérét 
artistique inscrites au programme. 

création d’un stylo architectural, portant le cachet de notre époque, 
est une question qui préoccupe, depuis nombre d'années, les esprits sérieux 
voués au culte des Beaux-Arts. 
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Leurs idées ont |)aru d'abord de vérilablcs utopies cl ce n'esl que limi- 
demcnl et de loin en loin qu’elles se sont produites. 

Mais la semence tombée dans le sillon a levé et aujourd'hui, la question 
étant abordée ouvorlcnicnl, franchement, dans tous les pays, la vieille cité 
de Rubens n’a pas hésité à convier les artistes les plus éminenu de l'Europe 

V 

à venir la débattre dans ses murs. 

Il faut bien l'avouer. Messieurs, la solnliou de ce grand problème exige le 
concours de tous ceux qui se sont préoccupés de l’étal de i’arl architectural 
dans ce dix-neuvième siècle, où tout se refait, où tout s’agite, où tout se 
développe et se perfectionne ou cherche des voies nouvelles. 

En effet. Messieurs, quand du faite de l’histoire des arts, l'esprit plane 
.sur tous ces monuments que l'antiquité et le moycn-ùge, que le paganisme 
et le christianisme nous ont légués, on éprouve le vertige. Alors, Messieurs, 
nous ressentons plus que jamais le besoin de resserrer nos rangs, d’unir 
nos efforts et de mettre en commun nos idées sur l'art et sur les besoins 
de l’époque, aliu de repondre h rapjiel, h l’espèce de défi que nous jctienl 
les siècles passés. 

Examinons donc les trois questions d’inlérél artistique qui nous sont 
posées. 

Question : « L'expression de l'art monumental est-elle en rapporlavec 
» les autres manifestations de l’esprit moderne ? » 

Si l’on cède à un premier mouvement, on n'hésite pas îi résoudre celle 
question négativement ; mais, en allant au fond des choses, on reconnaît 
qu’il est nécessaire d’établir des distinctions. 

En cfTet, l'an monumental est complexe : Il comprend d'abord l’archi- 
tecture religieuse, ensuite l'architecture civile. Examinons en premier lieu 
si l’architecture chrétienne répond aux besoins de notre époque. 

L’art humain est un rayonnement de l’art de Dieu, a dit un célèbre philo- 
sophe moderne, et celle doctrine a été combattue comme trop absolue. 
Simplifions et précisons-la et disons : Tout monument réellement digne de 
ce nom est l'expression d'un sentiment et c’est le sentiment religieux qui a 
le mieux ins[)iré l'homme. 

Cela admis, on doit se demander si notre siècle sceptique, philosophiipie 
ou froidement chrétien ; si notre siècle, où les questions d'intérêt matériel 
et les sciences exactes occupent une si large place ; si ce siècle, où l’on 
se heurte à tout moment au rationalisme, cette négation de toute poésie, si 
ce siècle, disous-nous, se sent de force à lutter sur le terrain de l’archi- 
leclure religieuse avec nos ancêtres, ipii ont trouvé dans leur foi si vive, 
dans la lecture des livres saints, dans leur vie érémiiique, ascétique et 
méditative les inspirations auxipiclles nous (levons ces temples magiiiliques 
si [deius de symbolisme et depoésie. qui font l’orgueil du monde catholique. 

D'ailleurs, la religion des peuples de l’antiquité a inspiré h chacun 

IS 
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doux un style qui n'u pus vurié dans ses éléineals généraux et qui s’csl 
maintenu aussi lunglcinps que cette religiun. Pourquoi en scrail-il au- 
Iremcnl du style chrétien, qui s’csl conservé intact jusqu’ù l’époque de la 
réforme et qui, après trois siècles d’oubli, j'allais dire de mépris, tend à 
revivre parmi nous? 

Vraiment, Messieurs, laissons pour le moment l’architecture religieuse en 
dehors du débat ; éludions et méditons encore les monuments que la foi a 
élevés et réservons la question jusqu’à ce que nous puissions dire que l’art 
chrétien n’a plus de secrets pour nous. 

Quant à rarchilcelure civile, il est évident que nos mœurs, notre civilisa- 
tion, les besoins créés par les institutions qui nous régissent et par celte 
immense réforme (lui, depuis le siècle dernier, s’est opérée dans les idées et 
dans les rapports des hommes et dos peuples entre eux ; cl enlin le dévelop- 
pement cl le pcrfc'ctionncmcnt des industries, en tout genre, demandent la 
création d’un style d’architecture civile qui soit en rap[>ort avec les autres 
manifestations de l’esprit moderne. 

Mais il ne sutlU pas de reconnaître ce besoin ; il faut encore examiner 
quels sont les moyens dont nous disposons pour y satisfaire cl remonter aux 
causes qui produisent l’effet (pic nous constatons. 

Nous l’avons dit. Messieurs, nous vivons à une époque éminemment 
ulililaire, positive. La froide raison, les idées philosoi>hi(}ucs cl les sciences 
exactes en sont arrivées à dominer tout ; en un mol, ce n’csl plus le cœur, 
mais la tête qui dirige l’homme. 

La division des richesses, qui est un bien au point de vue matériel cl 
moral, est encore une des causes (jui entravent on arrêtent non-sculcmcnt 
le développement de rarchiteclure en particulier, mais encore celui des arts 
en général. Toujours l’architecte se trouve dans l’obligation de rester, quant 
à la dépense, dans les étroites limites qui lui sont tracées. 

Enlin, Messieurs, renseignement architectural ne répond pas toujours 
aux besoins de l'époque : Des cours oraux devraient être donnés pour prépa- 
rer la génération future à sortir des voies battues, en l’initiant aux causes 
qui ont produit les différents styles cl à celles (jui ont provoqué leur déca- 
dence, en lui disant quelle est la fonction de chaque membre d’architecture, 
et quelles circonstances ont produit la différence ([ui se remarque dans les 
formes que les siècles et les peuples leur ont données. 

Vous le voyez, Messieurs, le mal et ses causes sont faciles à indiquer ; mais 
il n’en est pas de même des remèdes. Toutefois, ne perdons pas courage, 
travaillons en unissant nos efforts, afin de tirer parti du peu d’éléments que 
le siècle présent nous offre et pour préparer une voie nouvelle à ceux qui 
sont appelés à nous succéder. 

IxîS deux autres questions d’intérêt artistique (pie le programme nous pose, 
se lient si intimement (pic nous croyons devoir les confondre dans une 
.seule et même réponse. 
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« I, 'alliance iln rarchitccUirc, île In iieinUiroclilc la sculpture n'esl-ellc pas . 
» indispensable t Et n’est-ce pas dans cette alliance i|uo l'art inonunicntal 
» pourrait trouver les éléments d'un style nouveau. >> 

Déllnissons les trois arts dont on propose ralliancc ; examinons les rap- 
ports que ces arts peuvent avoir entre eux et si les besoins auxquels ils ré- 
pondent sont en tout point les mêmes. 

1,'architccturc est l'art des convenances et du beau dansles constructions ; 
liée des besoins moraux et matériels, elle doit rêponilrc îi ces besoins, en 
être l’expression fidèle et en porter l'empreinte, avant que l’artiste puisse 
b son tour faire intervenir son sentiment particulier Ainsi dans l'étude des 
formes d'un édifice, rarchilccte, après s'être inspiré des données positives 
fournies par la destination de cet édifice, doitsavoir combiner avec rutilité, 
l'ordre, la simplicité, réconomic qui sont les qualités primordiales de toute 
œuvre d'arcbitccture : d'une part la pratique, ou le judicieux em[doi des 
matériaux dont il peut disposer ; d'autre part la tbéorie ou le perfection- 
nement de la forme et de l'harmonie des dilTércntes parties entre elles 

l.a peinture et la sculpture ayant pour but l'imitation directe de la fitturc 
humaine ou de quelque autre objet existant dans la nature, sont astreintes îi 
des règles fondamentales et leurs productions varient aussi peu dans leurs 
formes que les objets qui leur servent de modèle. 

Vous le voyez, Me.ssieurs, d'une part la nature, rien que la nature prise 
sur le fait, c'est à-dire, avec les passions qui l'animent cl les tempêtes qui 
l'agitent ; de l'autre la science employant des formes incréêes et ne sou- 
dant la nature que pour lui prendre les matériaux qu'elle oITre, en étudier 
les propriétés et les défauts et les mettre en o'uvrc d'après les exigences du 
climat, des mœurs et des temps. 

yuels sont donc les rapports que ces trois branches do l'art iiciivcnt avoir 
entre elles? 

lai peinture et la sculpture peuvent orner les membres qui constituent un 
style arcbilectiiral ; mais non concourir à en créer les éléments, parce que 
leurs points de départ sont essentiellement différciiLs, ipioi(|ue visant au 
même but, c'csl-.à-dire au beau. 

Où faut-il donc cbcrclier les éléments d'un style architectural qui soit en 
rapport avec les autres manifestations de l'esprit moderne ? 

Nous ne pouvons que répéter ici ce que d'autres ont dit avant nous : C’est 
dans l'étude du style national que nous trouverons ces éléments A quelque 
patrie que nous appartenions, nous trouverons dans cette élude les prin- 
cipes imposés par le climat. Seulement en prenant ce style national pour 
point de départ, nous devons chercher à le transformer cl à rap|>roprier i 
nos rnumrs actuelles. Il importe encore de ne pas penlre de vue qu’il faut, 
non un fragment ou une forme isolée , mais une série d'idées et de règles 
en parfaite harmonie, des formes commandé-es par la constriiciion cl une 
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heureuse combinaison de louics les propridtds de ces formes pour consti- 
tuer un système d'architecture 

Kvilons t'pilement, de chercher nos effets dans une ornementation 
exagérée qui, en tout temps, a marqué l’épo<lue de la décadence 

Enlin , Messieurs , évitons encore l'écueil signalé par M. Guixot en 
nous rendant bien compte des limites qui séparent et des liens qui unissent 
les beaux-arts, et n'oublions pas que chaque art possède une nature propre 
qui l'oblige h se renfermer dans des limites précises. 

C'est, Messieurs, la réunion des différentes conditions que je viens d'indi- 
quer, qui constitue la grandeur et la beauté de l'art; c'est aussi ce qui en 
fait ta difllculté. 


Discours de M. Schulz. 


MEIXE IlEllllKN, 

1° n Steht der Ausdruck der momimentalcn Kunst im Einklangc mil den ‘ 
» übrigen Kundgebungen unseres Zcilgeisles? u 

Antworl : Die Kunst war und isl inimer der getreue Abdruck einer be- 
stimmlcn Zcit,und bei einer genauen Vcrgleichung der monumenlalcn Kunst 
der Gegenwart mit den übrigen Kundgebungen unseres Zcilgeisles, linden 
wir auch hier cinen Einklang, d. h. es stchen in der Kunst tvic im übrigen 
Leben die verscliiedenslen Aiischauungcn neben cinander. Ans der Kunst 
ist, wie ausdem I.cbou, die Harmonie iii tien Heslrebiinyen verloren gcgaii- 
gcn. \)3s I.ebcn gehl nouerditigs mSchlig vorwürts diese Harmonie wieder 
zu eriangen — und scht, die Kunst ihut desglcichcn ! Auch die Kunst wili 
znr Klarheil darübcr gelangen, vvelche von den lebenden Uebcrzeuguugen 
das rcifstc Kind unscrer'Zcil sei, welchen Anschauungen die monumentale 
Kunst zu huldigen habe. 

Wenn es dem arlistischen Congress gelingen sollle, dieses in der Bcant- 
worlung der von ihm gcstelllcn Fragen feslzustcllen, so würde ein grosser 
Schrill zur Ertangungder Harmonie iu den Kunstbestrebungen gcschcheu 
sein, diircli welchc allein die Kunst ihre gaine JlaclU inenljaUen im Slaiide 
sein môchle. 

Man crzühll, dass der General Bonaparte in Egypten einmal im Busen 
von Suez dem Weg nachspürle, aiif wclchein Moses sein Volk aus der 
Gefangcnschafl führte. Das Meer gehl dort zur Ebbezeit auf weitc Slrccken 
vom Ufer zurûck ; aber Bonaparte halte zich auf scincm Bill zu weil ver- 
lorcn, die Klulh überraschle ihu mit scinem Gefolge — bald waren sie auf 
allen Sciten vom \Vas.ser uuibraussl und wusslen nicht mclir welchc 
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Richlung sic zum Ufer zu verfolgcn haUcn. Bonaparte licss in dieserVer- 
Icgciihcit seine Beglcilcr nach allen Itirhtungen von sich abrcilen.iiud bcfahl 
daim allen, slchon zu blcibcn. Aiif dem allmâhiig vom Ufer sich senkenden 
Boticn des Mccrcs niussledcrjcnigeaufdeni nâchslcn Wege zum Ufer sein, 
der mil scincm Koss ain weiteslen ans dem Wasscr ragte. Uiescm betahl er 
vorwarts zu reilen imd folgtc ihin mitdcn Andcrcn, und so gclanglcn sie 
glücklicb aufs Trockne. 

Lasscu wir so ini Laufe unserer Verhaudluiigcn iinscre Uebcrzcugimgen 
von dem reclUcu Wege lur die monumentale Kiinst von uns ausgehen und 
diejenige als die reclilc erkennen, nelclic am hôchsten aus den Slrudcln 
des Lebens liervorragt imd das Lebcn ani meislcn zu heben vcrsprichl. 

U IsLin der monuincntalen Kunst das Bfindniss der Architcctur, Sculp- 
» tur und Malcrci niclil uncriasslich ? Wciche Reformen wârcn in dem 
» Uuicrricbt der schüiien Künslc vorzunctmien, um dièses Bündniss zu 
U Slande zu bringen? » 

Antworl : Das Büminiss der Archileclur, Sculptur und Malcrci ist in der 
monumcnlalen Kunst unerlâsslich, indem dicsc drci bildcnden KQnstc 
einander erklürcn und die Sculptur und Malerci zur Ausführung der 
Arcbitecturgcbôrcn. In anderen Kâllcn, wodic Malcrci der Ausgangspunkt 
ciner künstlerischen Aufgabc ist, bat die Arcbitcctur die entsprecbende 
kunstgemilssc Hûllc herziistcllen nnd die Sculptur dicsc mit der Malcrci 
zu verbinden. Die Architcctur ist die scibststâudigstc dieser KUnstc, sic 
kann ihre Zwecke zur Nolb ohne Bcihülfc von Sculptur und Malcrci 
crrcichen, wahrend die Sculptur in allen Fdllcn nur ungern, die Malcrei 
aber niemals ohne die Architcctur sich bewegen kann, indem sie immer 
irgend eincs Schutzes oder einer Kolie der Ban-Kunst bcdürRig ist. 

Es ist hicraus crsichtlich. wie wicluig es fiir den bildcnden Kilnsllcr ist, 
die Kenntniss uml l'ebcrsicbt dieser DreizabI zu gewinnen und dass ganz 
besonders die Malcrschulen cinsoilig und unvollstilnsdig verfahren, wenn 
sic ihre Schiller nicbl zeitig mit der Slcllung bckaunl macben, welchc die 
Werke ihrer lland einznncbmcn baben. 

Ist die Malcrei in Bezug der Slcllung oder Aufstcliung ihrer Werke die 
unscIbsUUilndigslc der drei bildcnden Kunslc, so ist sic dafiir doch die 
ausdruckraiiigste, vcrstandlichstc und in Bezug auf Enlwürfe die unent- 
bchrlichsle dcrselben. Der Arcbilecl kann ihrer am wenigsten entbehreu. 
Der Maler aber, welchcr sich mit den Bedingungen und Ucbcriicferungeu 
der Bau- und Uildhauer-kunsl vcrtranl gcmacbl bat, kann sich am chesten 
durcir Enlwürfe an den Aufgaben der Schwcstcrkünsle betheiligen. 

Akadeulieen (tir bildende Kunst, welche einen nach diesem Zicle führcu- 
den llntcrrichl nicht pficgcn, wilren aiso dabin zu refurmiren dass sic cincii 
umfassendcn Arcbâologischcn und Knnstgc.scbicbtiicben Uiilerricht ein- 
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lilhrlcn, wclchor di'in Srhnicrdiirch Wnrt iind Anschniiiin" oinoii klaron 
rcbcrtilick l'ibi'r die KiUwickliiiij: mid Ziisanmienwirkenj; dnr drci bildm- 
deii Kfinsle vnrscbalTlo. Ks wilrde diose Hcform einen ThcU dcr 
slaltimp bildpii, wolrhe ilberhanpt mil den Kimslscbulcn dcr Gpgcmvart 
vorzunelimen sein niiSchle. Diose Kra;;e wird in der Gcncralvcrsanfimlung 
ilire iveilere Atisfflbriing orhaltcn. 

A” Cl Künnlc die nioniimcntale knnsl ans obigein Itiindniss niclU die 
» Elcnicnle eines neuen Slils schüpren.depnnser Zeilaliercliaraclerisirle ? » 

Ànlworl : Dpi Beanlworlungdcrcrslen Kragc ist gesagt, eine Vergleichnng 
iinseror inonumenlalcn Knnsl mil den iibrigen Kundgebungen unscrcs 
Zi'ilgeistcs zeige uns einen Einklang ; — so Isl aber auch (1er SIH dieser 
Knnsl characlcrislisch fUr unscr Zeilallcr ! Sagt man aller, es sei kein 
eigenllicher Slil herrschend. sonderii man gcbrauelie, vor Allem in der 
Archilcclur, aile Kormen aller Zeilen unvcrdaiil durcheinander und neben- 
cinander, so ist daratif 7,11 antvvorlen, dass es sich mit don Meinnngen der 
gegenwarligcn Génération, mil den religiôsen, philosophischen nnd Knnsl 
Anschaniingen nichl anders verhfdl; dieselbcn laufen elionso vage neben 
und durch einander. Diosem Tbalhestand scheint das tiefc Hcdflrfniss, der 
laiitc Hnf nach einem neiieii Cniiutiir/nciii zu enlspringen, das den KOn- 
slen einen neuen Ausdruck und feste Richlung giibe. Die rechle Anlworl 
auf diesen Ruf, die Refriedigung dieses Bcdiirfnisses wird daim ancli allcin 
im Slandc sein, aile übrigen Kiinstfragcn ?.u lôsen, und das Mcer des 
laulcii Slreilcs in der Kiinsl 7.11 bornbigen. Nichl der reclilc Slil oder die 
rechlcn Kornien sind dami 7.nsuclien und 7.11 linden.sondcrn das reehleGeselz, 
ilic rechle bebre, der rechle l'nlerrichl. Ans ihm, aus der rechlcn Erkcnnt- 
niss dûrflen der rechle Slil. die characlerislischen und schünen Kormen 
an den gegebenen oder gewilhilcn Aufgaben horvorgehen und bcidc, die 
Anrgaben und ihre Ausldliningen dann dur InlcUigenz unsercs Zeilallcrs 
würdiij sein. 

Dur Slil eines jeden Kunslwcrkes mu.ss cinzig und allein aus der geslelllen 
Aufgabc berauswaclisen. Das Kcnnen alict âltcrn Kormen muss der 
Krtnsller in dem Morncnl dcsSchalTens vôllig vorgessen haben. Wie die 
Erdc im Ilcrbslc und Winter die Ululbcn dos Krühlings und Sommers 
ver/.elirl, uni im neuen Kriililiiig wieder noue Blilllicn 7.u bringen, iihiiliclier- 
wcisc muclitc dur Drocess des Sclialfens beiiii Kùiisller der ricliligesein. 


Voici la traduction de ce discours : 

MEssiEins, 

I» Il r.'expression de l’art moniimenlal esl-elle en rapport avec les aiilres 
» maiiifeslarioiis de |■|■spril moderne ? •> 
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L'arla toujours olo rox|ircssioii Hdùledesori iciiiiis. l'ion coinparaiilalton- 
Uvuiiii'iit notre art monumental avec les autres nianifeslalions de IV|io<|uc 
on no manque |ias de voir entre eux des rapports d'analoj;io ; c'est-à- 
dire que dans l'art comme dans toute l'expression de la vie moderne un 
constate l'absence de principes tixes, la divergence dans les iddes, l'opposi- 
tion dans les tendances. L'harmonie est perdue dans l'art comme dans le 
reste de la socidld. Uitons-oous toutefois de le dire, l’on fait aujourd'hui 
d’dnergiques tentatives pour ramener plus d’unité dans les esprits. L’art 
s’associe à cette impulsion ; l'art aussi cherche à connaitre quelles sont les 
convictions les pins mûres, les jilus saines, et quelle impulsion il im|)ortc 
d’imprimer à l'art monumental. 

Si leCongrûs artistique, dans l’examen desquestions qui lui sont soumises, 
parvient à fixer ce dernier point, l’on aura fait un grand pas de plus vers le 
rétablissement de l'harmonie, seule caiiahie de restituer à l'art cette puis- 
sance: et cet éclat qui forment son légitime apanage. 

On raconte que le général Üonaparte, étant en Egypte, eut un jour la 
fantaisie de rechercher dans le détroit do Suez le chemin par lequel Moïse 
conduisit son peuple en le ramenant de la servitude. La mer à l'endroit 
présumé se retire à son jusant .à une distance considérable de la terre. 
Ilonaparte, monté à cheval, s’y aventura avec sa suite ; mais, troii témérai- 
rement, car il fut surpris par la marée montante et force do revenir sur 
ses pas. Même il se vil bientôt complètement désorienté par le Ilot qui 
l'environna de tous côtés. Dans celle fâcheuse situation, Üonaparte donna 
l'ordre à ses compagnons de s'éloigner dans toutes les directions et à un 
moment donné leur commanda de s'arrêter. Sur un fond qui s'incline en 
s'éloignant de la terre fenne, le cavalier que l’eau atteignait le moins devait 
nécessairement indii|ucr la direction du rivage. Le général ordonna à celui 
de scs compagnons qui se trouvait dans cc cas, de s'avancer. Tous le 
suivirent cl gagnèrent heureusement la terre ferme. 

Agissons de même dans le cours de nos débats. Manifestons nos idées sur 
la direction qu'il importe, selon nous, de donner à l'art monumental. Exa- 
minons toutes les convictions et considérons comme les (dus vraies celles 
qui émergent le plus du Ilot de l'incertitude et de la confusion, celles qui 
nous paraissent le plus propres à relever l’art et l'esprit de la société 
moderne. 

2- « L'alliance de rarchitcctnrc, de la sculpture et de la peinture n’cst-clle 
» pas indispensable dans l'art monumental ? quelles seraient les réformes à 
» ajiportcr dans renseignement des Beaux-Arts en vue d'établir celte 
• alliance?» 

L'alliance de rarchilccturc, de la sculptuic cl de la (leinlure est indispen- 
sable dans l’art monumental, i»arce ipie ces trois arts s'expliquent et se 
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complètent réciproquement. Le sculpteur et le peintre doivent le tribut de 
leurs œuvres au monunicnt achevé ])Our l’architecte. Quand c’est la peinture 
qui est le point de départ d’un problème artistique, rarchilccturc doit, à son 
tour, conformer ses inspirations aux œuvres de sa sœur et devient même 
sa tributaire ; la sculpture doit former le lien qui les unit. C’est l’architecte 
qui possède dans sou art le plus de ressources pour atteindre au besoin son 
but, indépendamment des deux autres. Si la sculpture parait le plus souvent 
languir dans l’isolement, la peinture n'aime pas moins à chercher dans de 
belles lignes architecturales un étai qui la soutienne, un rclicrqiii la mette 
en évidence. 

Il résulte clairement de ce qui vient d’étre dit que l’artiste qui se livre à 
l’étude d’un art plastique doit, pour bien faire, les embrasser tous trois con- 
jointement, ou du moins s’efforcer d’acquérir, dans chacune des branches 
nécessaires, asscr. de notions pour se mettre en état de les agencer, de les 
combiner cl d’en coordonner l’ensemble. L'enseignement est donc incomplet 
et défectueux dans les écoles do peinture, s’il n’csl pas organisé de manière 
à fournir de bonne heure ces connaissances aux élèves. 

Si la peinture, au point devuedel’exposition elderaspcclqui conviennent 
hscsœuvres,est le moins accommodantdcs trois arts plastiipies, elle est,par 
conlre,sous le rapport de rexjiression cl de l’invention, dont elle est suscep- 
tible, la plus féconde en ressources, comme aussi la plus indispensable 
pour former l’es»iuisse d’une œuvre d’art. C’csirarchilccte qui peut le moins 
se passer d’elle. Le peintre qui s’csl familiarisé avec les principes cl les 
traditions de l'archileclure et de la sculpture est aussi le plus en état de 
résoudre par l’esquisse un problème complexe. 

Les Académies des Beaux-Arts où renseignement ne tendrait pas vers le 
but qui nous envisageons auraient besoin d une réforme. On ferait bien d’y 
introduire un cours complet d’archéologie et des classes où rhisioirc dcsarls 
serait enseignée au point de vue de leur combinaison et de leur union intime. 
L'introduction de ces cours conslilucrail une partie des modilications (]ue 
nos Académies modernes auraient généralement besoin d’apporter à leur 
enseignement. Celle question sera robjcl d’un examen plus étendu dans 
l’assemblée générale. 

5“ O N’esi-cc pas dans l’alliance de l’architecture, de la peinture cl de la 
» sculpture que l’art monumental pourrait trouver les éléments d’un style 
» nouveau, qui caractériserait notre é|ioque 1 » 

Nous avons dit, en lépondant à la première question, (|ue l’on constate 
dans la physionomie de notre art monumental la même absence de |irincipes 
et de notions lixesquc celle qu’on reconnaît dans les autres manifestations 
de l’espiil moderne. En ceci notre style est caractéristique cl n'est que 
l’expression lidèlc du temps actuel. Si l'on nous dit que nous n’avons pas de 
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style, que chacun, notamment dans rarchitcciurc, emploie à son gré les 
formes particulières de toutes les époques cl cela à tort ou à raison, à temps 
ou à contre-temps. Ton peut répondre que la même incohérenoc existe 
dans les opinions religieuses, philosophiques et autres de la société mo- 
derne. Il n’y a pas là une meilleure entente, cl c’est cet étal de choses, ce 
besoin si vivemenlsenli d’un retour vers l’uniléqui semble arracher à la société 
cecriéncrgiqueréclamanlun principenouveau, un principe qui puisse donner 
aux arts une expression et une direction nouvelles. C’est dans la réponse 
à cet appel, dans la satisfaction donnée à ce besoin que se trouve le moyen 
de résoudre toutes les autres questions dans le domaine des Reaux-Arls, le 
moyen d'apaiser le conflit des idées cl des icndances.Inuliledoncde recher- 
cher quel est le vrai style, quelles sont les vraies formes ; c’est la vraie loi, 
la vraie doctrine, le vrai enseignement qu’il importe de déterminer : car 
le principe admis, les conséquence.s, c'est-à-dire le vrai style, les belles 
formes caractéristiques en découlent dans la solution même du problème 
qui a été donné ou qu’on s’csl choisi ; alors, aussi, les problèmes comme 
leur solution pourront être dignes de l’intelligence de leur époque. 

Le style de toute œuvre artistique dépend proprement de la nature 
même du problème posé, comme il vient d’être dit. L’artiste, an moment 
de la création, doit avoir oublié toutes les formes passées. Il doit y procéder 
comme îa nature qui détruit en automne et en hiver toutes les richesses 
dont l'été avait embelli son règne, pour reprendre au printemps une nou- 
velle efflorescence et produire des trésors nouveaux. 


Discours de M. S. E. V Le Grand de Reulandt, 

ASSOCIÉ ÉTRANGER DE L’ACADÉMIE ROVAI.E D'ARCUÉOF-OGIE D'ESPAGNE (ANVtUS'l, 

Messieurs, c’est avec une vive satisfaction que j'ai vu la belle cl noble ville 
d'Anvers prendre l’initiative de l’organisation de ce Congrès qui réunit dans 
son sein tant d’hommes éminents par leur savoir et leurs travaux et les 
convie à débattre les questions artistiques et scientifiques si intéressantes 
inscrites dans son programme. Ce sentiment a été d’autant plus profond 
cher, moi que c’est dans celle ville que j’ai passé les plus belles années de 
mon enfance. Je n’aurais pu rester indifTércnl à ce grand eiïorl fait par 
celle cité pour se mettre au niveau des autres villes importantes de l’Europe 
qui se lancent avec enthousiasme dans le grand mouvement intellectuel qui 
caractérise d’une manière si éclatante le siècle où nous vivons. 

J'eusse désiré rester simple auditeur de ces joûtes oratoires, préf(*raui 
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laisser aux illustres hfltes d’Anvers le temps de nous procurer le bonheur 
de les entendre et de les applaudir, mais un triple mandat académique 
m'oblige en quelque sorte de prendre part h vos discussions. La société 
impériale des Antiquaires de la Horinic, la société archéologique du comté 
de Kent et la société royale pour la conservation des monuments historiques 
du grand-duché de Luxembourg, auxquelles j'ai l'honneur d'appartenir, 
m'ayant simultanément chargé de les représenter dans cette brillante et 
nombreuse assemblée, je faillirais h la confiance de ces célébrés associations 
scientifiques en m'abstenant entièrement de prendre part h vos délibéra- 
tions. Toutefois, je serai aussi courtque possible, messieurs, et n'abuserai 
pas de vos précieux moments. 

J'ai demandé la parole sur les trois questions d'intérét artistique formant 
la deuxième partie du programme. Bien que je ne me propose d'aborder 
spécialement que la seconde, les trois questions sont liées si intimement 
l'une h l'autre que l’on ne saurait en traiter une sans les rencontrer toutes, 
au moins accessoirement. 

La deuxième question est celle-ci ; 

« L'alliance de l'architecture, de la sculpture et de la peinture n’est-cllc 
» pas indispensable dans l'art monumental? Quelles seraient les réformes h 
» apportcrdansl'cnseignementdesbeaux-arts en vued'établircette alliance?» 

Comme l’a exprimé Mgr le duc de Brabant, avec cette générosité de sen- 
timents qui le caractérise, dans la lettre dont M. le président vient de nous 
donner lecture, il serait è désirer que l’on pût arriver îi résoudre afllrmati- 
vement cette question ; mais, messieurs, l'alliance dont il s'agit est-elle 
possible ? Pour qu'elle fdt possible il faudrait reconnaître le rapport qui lie 
ces arts entre eux. Quel est le caractère, le principe de toute architecture ? 
La ligne. En passant en revue l'histoire de l'architecture depuis les temps les 
plus reculés jusqu'à nos jours on n'aperçoit dans les monuments que deux 
espèces de lignes: I" la ligne droite, c’est-à-dire la ligne horizontale, la ligne 
verticale et la ligne oblique ; 2“ l'arc, formé de la demi-circonférence d’un 
cercle, qui comprend, comme modifications, l'arc surbaissé, l'arc surhaussé, 
l'arc en fer-à-cheval, l’arc géminé, l'arc trilobc-, l’arc polylobé, l’arc ogival 
lequel à son tour .se compose do trois grandosdivisions ; l'ogive primaire ou 
lancéolée, l'ogive secondaircou rayonnante, l'ogive tertiaire ou flamboyante. 

Examinez tous les styles d'architecture depuis l'origine de l'histoire, 
étudiez l’architecture hindoue, l’architecture tarlarc et persane en Turquie 
et en Syrie, l’architecture égyptienne sur les bords du Nil, l'architcciurc 
grecque sur les rivages de l'Ionie, de la Sicile et du Péloponèse, l'architec- 
ture italienne et byzantine depuis les informes ébauches des Etrusques 
jusqu'aux derniers degrés <lc la décadence du style roman, l'architecture 
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morcsi|uc sur les cOles d'Afrique cl dans les ruines do Grenade, de Séville cl 
de Cordoue, l'archileclurc ogivale en Angiclerre, en France, en llalie, en 
Allemagne, en Belgique, en Espagne el en Porlugal, el voua rccounailrez 
que dans lous ces slylcs, les seuls que l'hisloire nous ail failconnatlrc, il 
n'existe, dans leurs parlics archiiecioniqucs, que les deux lignes que je 
viens d'indiquer. 

En csl-il de même de la slatuairc et de la pcinlurc ? Ces arts cherchcnl 
leurs modèles dans la nature. Ils reproduisent l'homme, les animaux, les 
végétaux, les minéraux, où l'on rencontre les lignes les plus variées, non 
seulement dans les espèces, mais encore dans les individus de chaque 
espèce. Les seules lignes que l'on ne trouve pas dans la nature sont précisé- 
ment la ligne droite cl l'are, sauf peut-être dans des cas exceptionnels très- 
rares. La pcinlurc, il est vrai, a encore la couleur, mais il nc|icul être ici 
question de couleur; c'est la ligure seule qui nous uccu|ic. C'est en vain, 
messieurs, que je cherche le rapport qui puisse ogiércr le lieu de ces arts 
entre eux. Des tentatives ont été faites au moycn-Ùgc |H)ur unir la statuaire 
cl la peinture ù l'architecture. Mais à quel prix! Lorsque la sculpture cl la 
peinture se sont écartées des voies qui leur sont tracées par la nature et se 
.sont laissé dominer par rarchilcclurc, elles ont produit des œuvres bâtar- 
des, fausses, tronquées. Les figures peintes qui couvrent les monuments 
égyptiens accusent généralement, par leur raideur, l'enfance de l'art. Ce 
fait, cc|iendant, si on l'examine avec attention, démontre qu'il n'est pas au- 
tant le résultat de l’incapacité des artistes de celte époque qu’on pourrait le 
siip(K)sci' d'abord. Les lois égyptiennes déterminaient la forme des ligures 
hiéroglyphi<{ucs. Cela se conçoit du reste dans un pays où l'écriture était 
symbolique el où par conséquent les types de celle écriture, qui se compo- 
sait de ligures, devaient être consenés sans altération. Ia;s détails de cer- 
taines (leinlures témoignent que les artistes égyptiens n'étaient pas aussi 
arriérés dans l'art de manier le pinceau el de marier les couleurs qu'un a 
bien voulu nous le faire croire. 

Mais sans aller aussi loin dans l'histoire, n'avons-nous pas vu au nioycn- 
Age la même chose en Europe. Les sculpteurs de cette époque qui travail- 
laient pour les églises et les monastères ne devaient-ils pas, pour satisfaire 
aux exigences des architectes qui les employaient, donner aux figures de 
leurs statues des formes qui s'éloignaient de la nature vraie? l.a ligure, la 
pose, les draperies qu’ils devaient reproduire étaient formés sur des modèles 
indiqués par les architectes. Il en résultait jiour les artistes des entraves, 
des restiictions qui devaient nécessairement porter atteinte ù la |>crfectiun 
de leur travail cl à la fidèle el exacte reproduction de la nature. Dans un 
grand nombre d’églises ogivales on trouve aux tympans, aux impostes, aux 
tailloirs, dans les voussures cl dans les niches, des anges, des saints, des 
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propliètcs, lies ruis, des dvdqucs, aux membres longs et minces, au torse 
iléprinid, ainsi sculptés pour qu'ils fussent en rapport avec le style élancé, 
eflilé de Togivc. Les statues qui ornetil les portails des cathédrales de Paris, 
de Reims et de Chartres ressemblent plutôt à des squelettes et h des fantô- 
mes qu'il des ligures humaines. La peinture subit la même inlluencc il 
répui|uc féodale. Elle aussi tordait scs personnages, les amaigrissait. Les 
.Saints-Pércs, les docteurs, les confesseurs et le Sauveur lui-méme devaient 
su trouver |icu !i l'aise dans les vitraux où ils étaient peints. Les miniatures 
des manuscrits de ce temps donnent lieu il la même observation, u Les 
» costumes de Van Eyck, dit mon savant confrère M. Alfred Hichiels, dans 
» sou Histoire de ta peinture flamande et hotlandaise, sont imités de la 
» sculpture en vogue ù son épo<|UC. Un retrouve dans celle-ci la même 
» ampleur hyperbolique, les mêmes agencements arbitraires, la même 
» profusion de plis. Comme rarchileclure, elle déclinait rapidement; elle 
•I était arrivée ù cet âge où l'accessoire étoulîo le principal, où les ornements 
» surchargent, déguisent cl annulent le fonds. Le gothique de la décadence 
» brisait toutes les lignes, cachait toutes les formes générales sous uno 
» éruption d'enjolivements ; on ne voyait plus que les coquetteries de détail 
» et l'ensemble jierdait sa grandeur. » 

On voit donc comment h l'époque de l'architecture égyptienne et de l'ar- 
chilcclure ogivale la statuaire cl la peinture furent dans un état de vasselage, 
quelles luis elles durent subir et quelles en furent les déplorables consé- 
quences. Je ne m'imagine pas que c'est ù ce résultat qu'on veuille tenter de 
revenir aujourd'hui. 

Je vais aborder un autre point du sujet. On a dit, messieurs, que la litté- 
rature est l'expression de la société. Cet axiome est vrai sans doute, mais il 
n'est pas le résultat de l'analyse. Ou comprend la formule, un l'adopte parce 
qu'un en saisit l'exactitude, mais elle n'a pas encore été prouvée scicutiti- 
i|ueincnt. Comment, en clîcl, la littérature est-elle l'expression de la société? 
Quels rapports les lient l'une ù l'autre? Ne sont-elles pas également et tour 
a tour cause et cITct : où commence la cause, où linit-cllc cl où commence 
l'effet? Ce sont autant de ciuestions i|ui appellent une théorie que nous at- 
tendons encore. On admet donc cette formule pour la littérature ; mais, 
messieurs, si raxiomc est vrai pour la littérature, n’cst-il pas vrai aussi pour 
la musique, pour la sculpture, pour la peinture, pour l'architecture? On ue 
saurait le nier, comme principe généial. Chaque fois qu'aucune entrave, 
qu'aucune pression sérieuse, ne vient mettre obstacle au libre développe- 
ment de chacun de ces arts il doit exprimer, dans son cercle d'action, la 
société. 

Le climat, la race, la religion, la législation, les mœurs, la richesse pu- 
bli<|uc inilueut direcicmcul sur le dévcloppcmcut des beaux-arts cl de la 
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liil('raiurc. Seule, Il punir du siècle, l'archiieclurc, en Europe, échappe 
eu (;ramle partie II ces influences. 

U Celle exception, dit Hope dans son llisloire de C Architecture, traduile 
» parM. Barun, si frappante et si universelle li la rèitle du progrès commune 
» aux autres arts, celle uniformité de style parmi les bûlinicnls élevés h la 
» mémo époque dans les contrées les plus distantes entre elles, cette simul- 
>1 lanéilé générale dans l'adoption des modifications même les plus minu- 
» lieuses de ce style, tout cela doit avoir eu une cause toute particulière, 
» agissant partout d'une manière analogue et singulièrement puissante. » 

C'est une chose imposante, me.-sicnrs, que de voir celle multitude de 
constructions splendides élevées au moyen âge eu Europe dans les deux 
styles. Passons- les rapidement en revue. — Style roman : Les cathédrales 
de Worms, de Spire, de Canterhury, de Padouc, le vaisseau de la cathédrale 
de Tournay, les églises de Sl-Michcl h Pavie, ce Bopparl sur le Rhin, de 
Castle-Bisjng dans le comté d’York, de St Jean de Latran h Rome, de St-Sa- 
inrniii à Toulouse, de Sl-Cermain-dcs-Pi és b Paris, dcSl-Apollinaircin-C/asi« 
à Ravenne, de St-Aiiihroise et de St-Euslorge b Milan, de Sle-Maric-Majeure 
b Uergame. de St-.\nloinc b Brescia, de Sle-Croix b Liège (!)■ — Style ogival : 
Les cathédrales de Cologne, de Strasbourg, d'L'lm, de Berne, d'Aix-la-Cha- 
pelle, de Balisbonne, do Vienne, d'Clrecht, de Poitiers, de Bourges, d'Orléans, 
de Burgus, de Batccloiic, de Séville, de Milan, de Monita, de Côme, de 
Spolelte, de Messine, de Francfort, d'Anvers, de Malinus, de Bruxelles, de 
Paris, d'Amiens, de Gclnhauscn, de Beauvais, de Soissoins, de Reims, de 
.Sens, d’Auxerre, d'Autuu, de Lyon, de Bordeaux, de Liège, de Rouen, le 
chœur de la cathédrale de Tournay, les églises de Ste-Calhérine b Oppen- 
heim, do Trêves, de Sl-Werner b Bacharach, d’Oberwescl, de St-Martin b 
laindschul, de Tubingen, de Haarlem, d'Abbeville, d'Anjou, de St-Pierre b 
Lisieux, de Notre-Dame b Cambrai, do Louviers, de Melun, de Sl-Berlin b 
St-Omer, de Villeneuve-sur-Yonne, de Longponl en Valais, de Sl-François b 
Pavie, de St-Franç.ois b Rimini, de Sl-Frany-ois delta scala b Ancône, de 
Sl-François b Assises, de Sl-Flavien b Monteliascone, de St-Martin b Montréal, 
de Sl-Jacques b Dieppe ; les hôlels-de-ville de Nuremberg, de Bruges, de 
Cand, d'Ypres, de Louvain et d'Audeiiaerde, les chbteaux do Heidelberg, de 
Funtaiuo-.e-Hcnri près de Caen, de Beaucaire, de Tarascon, de Sl-Rcmi, de 
Lambcsc, do Pau, de Nantes et de Blois. 

Veuillez remarquer, messieurs, que je ne cite que les monuments les plus 
importants, ceux ([ui constituent des édifices de premier ordre. A côté d'eux 

(I) Dans celle énumération je n'ai pas cnmpris les cathédrales d'Angonlème. de 
Mayence, de Bnnn.leséglisesde Notre-Dame à Avignun,de St-Céréon et de Ste- Marie 
du capitule k Culngne. de Sl-Castur à Cubleiice parce que ces édifices appartiennent 
au style romanu-byxaiiliu. 
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tl CO eiislc de* centaines d'un intérêt moindre il est vrai, mais qui cepeudant 
mériteraient d'étre nommés soit pour leurs («rtails, leurs chapiteaux, leurs 
impostes, leurs cryptes, leurs roses, leurs arcs-boutants, soit pour leurs 
arcades, leurs absides, leurs triforiums ou leurs tours. « Eral enim ut si 
mundut, ipse excutiendo semei, rejectd veluslaU, candidam ecetesiirum 
veslem indueret (GLABEK itADULrui's). » 

SI l'on fait attention que les édifices du style roman d’abord et du style 
ogival ensuite ont été érigés presque simullanémcnt dans toutes les parties 
do l'Europe, en observant partout en même temps les niodilications succes- 
sives que ces styles ont subies, en Espagne comme sur les bords du Danube, 
en Italie comme en France, en Angleterre comme en Allemagne, en Belgique 
comme en Portugal, peut-on soutenir que ces constructions fussent l'ex- 
pression particulière de chacune des contrées où elles furent érigées? Autant 
vaudrait avancer que la civilisation, le climat, les idées, les mœurs, la 
richesse étaient les mêmes au midi qu'au nord, sur les bords de la Baltique 
que dans la péninsule hispanique. Les monuments religieux du moycn-ége 
ne peuvent être considérés absolument comme étant l’expression de chaque 
pays où ils ont été construits. Ils étaient plutét l'expression de la société 
chrétienne qui comprenait tous les pays où se trouvent encore aujourd'hui 
des églises romanes ou ogivales. Il y a donc ici une cause générale qui do- 
minait les causes locales, une pensée unique qui dirigeait tout ce mouvement. 
Cette cause est-elle, comme on l'a dit, l'organisation des francs-maçons, 
établis primitivement en Lombardie et de là, sous l’imimlsion et la direction 
de Rome, se propageant dans toute l'Europe occidentale jusqu'au Danube 
et la Baltique où ils introduisirent d'abord le style roman ou lombard cl 
ensuite le style ogival dont ils furent les inventeurs et dont ils possédèrent 
seuls, dit-on, les secrets. Quelques écrivains i'admcttcni, d'autres le con- 
testent; quoi qu'il en soit, les bornes de ce discours ne me permettent pas 
d'approfondir ici celle question quelque intérêt qu'elle présente. Ce qui est 
certain, c'estquc l’architecture romane a succédé en Europe à l'architecture 
byzantine et qu'à la fin du xil< siècle clle-mémc fut assiégée par le style 
ogival avec lc<)ucl elle opéra d'abord un mariage mal assorti qui ne tarda 
pas à se dissoudre pour faire place exclusivement à l'ogive qui régna sans 
partage dès le xili' siècle en Italie, en Espagne, en France, en Angleterre, 
en Belgique et en Allemagne jusqu'à la fin du xv siècle, époque à laquelle 
elle disparut à son tour pour laisser régner exclusivement l'architecture 
gr&o-romairie, dite de la renaissance. 

S'il est admis que l'architecture du moycn-àgc en Europe était l'expression 
non pas de chaque pays isolé, mais de la société chrétienne prise dans sou 
ensemble et si la statuaire et la peinture avaient conservé une certaine in- 
dépendance, et celte indépendance elles ravaicnlconscrvéccn dehors des 
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monastères, peut-on aünicttru ijiie l'allianec dont ou parle existât d'une 
manière absolue entre les trois arts. Poser ainsi celle question, messieurs, 
c’est la résoudre. 

La chute de l’architcclurc ogivale est-elle la conséquence de la dissolution 
des associations maçonniques? llope l'afllrme. 

■ En t iSt, dit-il, Henri VI (d'Angleterre) déclara illégales toutes les cor- 
» poraiions de rrancs-maçons et menaça d'amendes, d’emprisonnement et 
» d'autres peines tous ceux qui continueraient h tenir des chapitres ou rétv- 
» nions. Les autres Etals prirent peu h peu les mêmes mesures contre eux; 
» attaquée de toutes parts, la corporation finit par se dissoudre entière- 
» ment; ceux qui en faisaient déjà partie cherchèrent d'autres moyens 
» d'existence, et personne n’aspira plus h y être admis. Ce qui confirme 
» cette opinion, c'est que l'Allemagne, où les francs-maçons maintinrent le 
i> plus longtemps leur crédit, fut le dernier pays qui abandonna le style 
» gothique. » 

La décadence de l'architcclore au ivi* siècle a été attribuée ù une autre 
cause: l'invention de l'imprimerie. Lebriilant auteur de iVofre-Dome de Paris 
dans le chapitre intitulé : ceci tuera cela, dit : « A partir de la découverte de 
M l'imprimerie, l'architecture se dessèche peu ù peu, s'atrophie et se dénude. 
» Comme on sent que l'eau baisse, que la sève s'en va, que la pensée des 
» temps et des peuples se retire d'elle ! Le refroidissement est h-peu-près 
» insensible au xv' siècle, la presse est trop débile encore et soutire tout 
» au plus è la puissante architecture une surabondance de vie. Mais dès le 
» xvi> siècle, la maladie de l'architecture est visible; elle n'exprime déjh 
> plus essentiellement la société; elle se fait misérablement art classique; 
» de gauloise, d'européenne, d'indigène elle devient grecque et romaine; 
» de vrai et de moderne, pseudo-antique. C'est celle décadence qu'on appelle 
>• ta renaissance! 


» Cependant que devient l'imprimerie? Toute cette vie qui s'en va de l'ar- 
w chitecture vient chez. elle. A mesure que l'architecture baisse, l'imprimerie 
» s'enfle et grossit. Ce capital de forces que la pensée humaine dépensait en 
>■ édifices, elle le dépense désormais en livres. Aussi, dès le xv* siècle, la 
» presse grandit au niveau de l'architecture décroissante, lutte avec elle et 
n la tue. Au xvii« siècle elle est déjà assez souveraine, assez assise dans sa 
» victoire, pour donner au monde la fête d'un grand siècle littéraire. Au 
» xviii* siècle, longtemps reposée h la cour de latuis XIV, elle ressaisit la 
X vieille épée de Luther, en arme Voltaire, et court, tumultueuse, ù l'attaque 
» de cette ancienne Europe dont elle a déjù tué l'expression architecturale. 
i> Au moment où le xviii< siècle s'achève, elle a tout détruit. Au xix«, elle 
X va reconstruire. » 
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An]onrd‘hiii, messieurs, la presse a di'jîi rcconsiniil. Elle a rétabli la 
liberté. Elle lutte encore dansquciques parties de l'Europe, mais sa victoire 
ne saui-ait y être douteuse dans l'avenir. 

Je rentre plus au cueur de mon sujet, et je me hâte d’arriver à ma con- 
clusion. 

I,'archilccturc,lasculplurcctla peinture subissent d’une manière immédiate 
rinduence du climat, des monirs, des idées, de la richesse ries pays où elles 
se produisent. On conçoit donc, lorsque ces arts peuvent librement se dé- 
velopper, que leurs o'uvres ne sauraient avoir les mêmes caractères i Naples 
qu’à Vienne, à Madrid qu^ St-Pélcrsbourjî. 

I.es productions du statuaire et du peintre constituent des meubles les- 
quels, au point de vue de l’art, ne possèdent de la valeur que par leur 
caractère original et leur vérité historique. 

Il y a évidemment un rapport entre tes hommes et les choses d’un pays 
donné et d’une époque donnée. Ainsi, il y a rapport entre les ancienne 
constructions égyptiennes, les costumes, les armes, les divinités de l’Egypte. 
Ce rapport résulte de nos connaissances historiques et ethnographiques. 
Eh bien ! un tableau qui représenterait un sujet égyptien, un épisode de 
l’histoire de Chéops ou de Chéphrem, par exemple, et qui ne produirait pas 
exactement le caractère des personnages, leurs armes, leurs costumes serait 
par nous impitoyablement condamné. Mais ce tableau, s’il était irrépro- 
chable sous le rapport de l’art et de l’histoire, serait-t-11 rejeté par nous 
pour n’êtrc pas exposé dans un monument du style égyptien? Evidemment 
non. Il serait admiré, selon sa valeur, tout aussi bien dans une salle gothique 
que dans l'arrière-boutique du plus vulgaire de nos épiciers. 

Supposons cependant que l’on trouve ce que le programme du Congrès 
cherche : un style nouveau pour notre époque. Ce style aurait sans doute 
un caractère à lui. Il serait le résultat de l’alliance de l'architecture, de la 
sculpture et de la peinture. Il s’identinerait avec notre siècle. Compren- 
drait-on dans un bâtiment de l'espèce, civil ou religieux, l’existence de 
statues ou de tableaux d’un autre Sge? Par exemple, l’admirable châsse de 
Ste-Ursule de llemling ne jurerait-elle pas dans ce monument, au point de 
vue de l'alliance des trois arts? Il faudrait donc bannir de ce monnmenl 
toute statue, toute peinture anciennes. Sans cela que deviendraiciitralliancc 
et le style nouveau? Vouloirattcindre ce but, n’est-ce pas arrêter l’élan des 
arts, n’est-cc pas porter une main parricide sur la liberté, la liberié, mes- 
sieurs, notre mère à nous, hommes du xix' siècle ? 

Je vais plus loin et je dis que les arts ne se soucient pas de celte alliance. 
Ils n’en ont jras besoin et vivent très-bien sans elle. N’en avons-nous pas 
des preuves chaque jour sous les yeux ? Voulez-vous que je vous en cite une 
qui rend bien ma pensée. L'exposition d’Anvers possède un lahleau de 
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rilluülro (liructcur do i'ucudômiu do cette ville. Ce tebloau u^t une atuvro 
dont les connaisseurs admirent le grand et noble caractère. Il reproduit 
parfaitement le type de Charlemagne. L'dpisode du voyage du grand Empe- 
reur dans la Gaule Narbunnaise rappcld par les clironii|ueurs contempurains 
est exactement rendu; le costume est d’une vCrité historique irréprochable; 
l'épée est celle dont le dessin nous a été conservé par les archéologues. Eh 
bien, messieurs, y a-t-il quelqu'un [larmi nous qui, en admirant les hautes 
qualités du tableau de M. N. De Keyscr, ait été froissé, choqué de voir cette 
toile entourée d'un cadre moderne, au lieu de la trouver placée dans 
un cadre roman , style do l’époque de Charlemagne ? Personne assn- 
lémcnt. 

Les ornements d'une construction doivent être du style de ce monument, 
cela est incontestable. Les chapiteaux, les impostes, les rinceaux, les mou- 
lures doivent appartenif h la même école ; mais pas assurément les leuvrcs 
d'art, objets mobiliers, c'est-h-dire les statues, les tableaux, les objets d'or- 
fêvrerie. Ceux-ci, embrassant toute l'iiistoire, sont appelés h reproduire les 
hommes et les choses de toutes les époques avec la plus grande vérité pos- 
sible, et ce qui fait leur principal mérite c'est la valeur artistique quo le 
peintre ou le sculpteur leur a donnée. 

Cest la liberté qui s'oppose h l'adoption, par voie d'antorité, d'un stylo 
moderne nouveau et unique en architecture. I.a liberté a transformé la 
société moderne. L’individu s'est substitué b l'être collectif; la société féo- 
dale. L'individu pense, se meut, agit sous son impulsion personnelle. Ce 
fait ne se produit-il pas dans toutes les couches de nos sociétés libres con- 
temporaines. En philosophie, en littérature, en musique, on politique, on 
jieinturc, en sculpture, dans rinduslrie, cha(|ue homme ne se dégage-t-il 
(las autant que jiossible des liens qui peuvent l'entraver ou l’arrêter dans 
scs efforus personnels légitimes? N’est ce pas Ib un des caractères particu- 
liers du XIX» siècle <iui a déjà fait de si grandes choses et qui est appelé b en 
produire d'autres encore. 

Comment peut-on espérer voir adopter dans toute l’Europe un même style 
d’architecture en iirésence des causes si puissantes qui agissent si différeni- 
inent sur chaque école, (juc dis-je? N’avons-nous pas sous les yeux des 
exemples qui jettent une vivo lumière sur ce point. En peinture, l'école 
italienne suit-elle la même voie, pour le dessin et la coaleur, que l'école 
flamande, l'école française, l'école allemande? L’école flamande suit-elle les 
mêmes principes dans chacune doses institutions? L'académie de Bruxelles 
enseigne-t-ellc de la mémo manière quecelles d'.\nvers, de Liège, de Ganri, 
de Bruges? Prenant séparément une de ces académies, celle d’.tnversje 
suppose, je demande si les élèves qui y suivent les mêmes classes, ipii y en- 
tendent les enscigneiuents de.s mêmes professeurs, qui ont sous les yeux 
les mêmes modèles, suivcnl, après la lin de leurs élinles, les mêmes voies 
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tluns leur carnôrc arllstii|uo. Mais, messieurs, (|iii d'entre nuus ne le sait * 
aprfcs un court espace de temps chacun de ces élèves ne tarde pas h suivre, 
d'aprts ses idi'es, sa complexion et les autres influences i|ui apissent sur lui, 
un sentier spi'ctal qui diflîre plus ou moins de la manière adoptée par ses 
anciens condisciples? Cela est si vrai, que les professeurs seraient quel- 
quefois très-embarrassés de reconnaître leurs anciens élèves, h rexamen de 
leurs oeuvres, quelques années après leur sortie de l'école. MM. I.cys et 
De Keyser sont élèves tous les deux de l’école d’Anvers et de la même 
époipie. Examinez lenrs tableaux; qui pourrait se douter qu'ils ont eu les 
méim s maîtres! 

Et l’on voudrait imposer h la Belgique, h la France, h rAlIcmagnc, b 
l'Anglelcrre, b la Russie, b l’Espagne, à l’Ilalic, h la Suisse un style nouveau 
d'architecture, général, unique! On voudrait stéréotyper les plans de tous 
les monuments b construire ; on voudrait enlever b chaque architecte l'ini- 
tiative de la pensr'e, de l’invention, du perfectionnement ; on voudrait trans- 
former ces artistes, au nombre des(|uels nous comptons de nos jours des 
hommes remarquables au double point de vue de la grandeur de la concep- 
tion et de la hardiesse de l'exécution, en serviles exécuteurs du plan-type 
que l’on cherche. Est-ce Ib une idée qui devait surgir au milieu du XIX* 
siècle, dans le pays le plus libre de l’Europe? N’esl-ce pas vouloir remonter 
b l'épo(|ue de l’existence des maîtrises, des Jurandes et des corporations? 
Mais, messieurs, rassurez-vous ; le style nouveau n’est pas encore trouvé ; 
je dis plus, il ne se trouvera pas. On n’aura pas, dès lors, l'embarras et le 
souci de le faire adopter par l’Euro|ie entière. 

Je me résume. Il n’exislo pas de rapport entre la sculpture, la peinture 
d'une part et l’architecture d’antre part. Leurs lignes sont entièrement 
diflérentes et .se dessinent suivant d'autres principes. Je ne puis tlonc 
m’imaginer la possibilité, on laissant chacun do ces arts dans son élément 
spécial, de trouver une alliance entre eux, b moins de les sacrifier l’un b 
l’autre et dans ce cas ne pourrait-on pas appeler ce fait un servage plutôt 
qu’une alliance. 

Si l’alliance, comme le comprend le programme, entre ces trois arts n’est 
pas possible, ce n’est donc pas dans cette alliance que l’art monumental 
pourrait trouver les éléments d’un style nouveau qui caractériserait notre 
é|ioi|ue. Les orateurs qui aborderont spécialement la question : I.'eri’ression 
de l'art monumental est-elle en rapport avec les autres manifestations de 
l'esprit moderne? démontreront plus complètement, je l’espère, que cher- 
cher un style siiécial pour notre époque est une chimère. Chercher ce style 
universel, cette alliance forcée entre les trois arts, c'est vouloir remonter le 
cours des âges, c’est vouloir retourner en arrière. Ce stylo spécial et univer- 
sel serait en opposition avec les grandes conquêtes sociales de l’époque 
contemporaine, conquêtes sur lesquelles rc|K)se l’organisation des sociétés 
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moilcrncs. Jo veux parler, messieurs, de la liberté et des principes dont la 
liberté est le pivot. 

Je conclus, messieurs. Dans mon opinion : t» l.'alliancc do rarchitcclnre, 
de la scnIpUirc et de la peinture n'est pas indispensable dans l’art momi- 
mcnlal ; l'alliance de rarchitecturc, de la peinture et île la sculpture ne 
saurait produire un style nouveau cl unique qui puisse caractériser notre 
époque. 

Avant de terminer, pormettez-moi d'ajouter quelques mots. 

Ma thèse sera certainement combattue par plusieurs d'entre vous; mou 
plus grand désir en ce moment est de reclicrclior la vérité dans les questions 
qui nous occupent. Si par la di.scussion il m'est prouvé que je suis dans 
l'erreur, j'abandonnerai avec empressement mon opinion actuelle pour 
adopter celle qui me sera démontrée être meilleure. Mais je me permettrai 
de demander à mes honorables contradicteurs de quitter le terrain de l'in- 
certaine proposition de l'alliance entre les trois arts et d'aborder la question 
an point de vue de la science; je leur demanderai de produire une formule 
acceptable sur laquelle l'alliance dont il est question puisse être greflée. 
Rejetons loin de nous, messieurs, les idées vagues et empiriques qui pren- 
nent naissance dans des aspirations généreuses, sans doute, mais qui ne 
supportent pas l'analyse; restons dans le domaine de la science. 

Moi aussi, je conqircnds une alliance entre les produits de l'architecle, 
du peintre et du sculpteur; c'est le résultat du goût de i'homme intelligent. 
Cet homme intelligent, dans une construction élégante, réunira des œuvres 
de sculpture et de peinture de tous les âges et de tous les pays qui formeront 
un ensemble parfait. Les autres hommes de goût, vivant dans le mémo 
milieu social, admireront cet assemblage suivant le rapprochement de leurs 
idées, de leur âge, de leurs passions, de leurs tendances, avec ceux du pro- 
|)riélaire de ce bâtiment. Ce[>cndant, suivant la diversité de ces iniluenccs, 
il y aura déjà bien des nuances. Mais ce résultat constiluera-l-il entre lus 
trois arts une alliance acceptée par la science? Evidcmmeul non, car ce 
même ensemble, applaudi à .Stockholm, serait vraisemblablement peu goûté 
dans une autre contrée, à Venise par exemple. 

Je le répète, messieurs, ce que nous devons chercher, c'est une solution 
scientilique, pas autre chose. 
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Lettre du R. P. Decbamps. 


liRuxei.LES, il) aolii 18(>l. 


llKhSIEinS, 

J'iii bion lardil ù rdpomlrc à voire honorable invitalion, niais c'est parce 
que j'ai trop loiijilemps nourri l'espoir de participer b vos travaux, et que je 
ne rabandounc qu’à la derniftre heure, en pre'sencc de l’obstacle persistant 
qui me force, depuis un an, de renoncer même au travail ordinaire de mon 
ministbre. 4’en ('■prouve un regret d'autant plus vif,quc les questions posées 
dans la deuxième et la troisU'ime (larties du programme du Congrès artisti- 
rpie, touchent |iar plus d'un c()té à celles qui firent l'heureuse occupation de 
toute ma vie, h ces problèmes que la raison, dès qu’elle se recueille et 
qu'elle veut être pleinement fidèle au nom qu’elle porte, place nécessaiic- 
ineniau premier rangées questions humaines. 

Mais puisque les usages re<;us dans les solennités comme les vôtres auto- 
risent ceux qui ne peuvent s’y rendre en personne à y faire arriver leur 
pensée, pcrmellez-moi, Messieurs, d'indiquer du moins brièvement ici ce 
que j'eusse voulu mieux dire au milieu de vous. 

L'alliance de l'architecture, de la sculpture et do la peinture, est évidem- 
ment indispensable à la perfection des œuvres monumoutales ; mais elle ne 
sufTlt pas à la création d'un style proprement dit et qui caractérise une 
épcxpie de l'art. Il faut pour cela que l'alliance des diverses formes du génie 
artistique soit conclue, non sous l'empire d'une sorte de nécessité maté- 
rielle, mais sous l’empire d'une pensée commune assez puissante pour attirer 
à elle toutes les forces [ilastiqucs, et réaliser ainsi dans la sphère du beau, 
le mot de la vérité même : l’omnia traliam ad me iimim. L’on ne discuterait 
pas la nécessité de cette unité de pensée, si le but de l'art était tout entier 
dans l’imitation de la nature, parce que l’esprit humain, ou plutôt les lias- 
sions humaines, n'ont aucun intérêt à méconnaître l'unité du monde physi- 
que toujours le même dans sa docilité à l'ordre de son maître, toujours 
fidèle aux lois (|u'il n'a pas la liberté d'enfreindre. Mais si l'imitation do la 
nature a noblement ravi et épuisé l’existence d’une foule de grands artistes, 
elle n'a cependant jamais été la source unique, ni même la source principale 
des inspirations de l'art, surtout de l'art iminiimental. Ce n’est pas la vue du 
monde physiipic, c’est la vue du monde moral qui a créé tous les vrais nio- 
miments, parce (|ue ce sont les faits du monde moral qui les domandent, 
<iui les appellent, qui les exigent. Ce sont les forces vivantes du monde 
moral qui veulent des palais à l'autorité, à la loi, à la justice, aux lettres, 
aux sciences, aux arts, à l'industrie, à la finance cllc-rnênie. Mais si toutes 
ces forces, si toutes ces puissances ont des palais, il on est une autre qui 
constitue le fait culminant du monde moral et social, et celle-là n'a pas de 
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(lalais, elle a des temples. Celte force, cette puissance s'a]>i)Clle religion, et 
à toutes les lîpoques, c’est elle, toujours elle, incontestablement elle, ipii 
fut la grande et suprCnie inspiratrice des arts en gcSiniral. et de Part monu- 
mental en particulier. Kaut-il s'en dtonner? Les autres forces de la vie hu- 
maine. quelque grandes et dignes qu’elles soient, n'iSlèvent cependant pas 
rhonimc au-dessus du temps et ne regardent ([ue son lieu de passage, tandis 
r|uc la religion lui montre sa lin. Or, la vie humaine, qu’csl-elle au fond, je 
dis au fond ? I.c mouvement ddlibérd de l’homme vers sa fin. C’est donc 
maiiifeslcmcnl la rcligiuu qui rdpund seule h la grande aspiration delà vie : 
in /ineni. Aussi, entrez danslcs temples, si vousvoulez jouir des chefs-d’œuvre 
qui dièvent l’âme. C’est lâ que Part monte. Oui. c’est lâ i|u'il monte, lui aussi, 
â sa fin dernière, s’il est permis d’appliquer h Part ce qui ne s’entend 
iilcinemenl que de l’homme. Vous comprenez, du reste, messieurs, que ce 
que je viens de dire ne se vdrilie pas au mdme ddgrd en toute sorte de temples. 
Les temples du paganisme ne symbolisaient que des restes profands, quoi- 
que trds-reconnaissables encore de la grandeur religieuse primitive, et, au 
lieu d’diever Pâme humaine â sa lin, leurs oracles et leurs s;)criflccs la 
rabaissaient invariablement vers les choses de la terre, comme nous 
rapprennent Horace et Ciedron avec une dloquence qui n’est pas ici sans 
natvetd: f'irltUem nemounqnam acceplain Deo relulil, dit Ciedron, al quod 
rfii'M, quod incoliimis (i). El Horace : 

Hoc salis tst orare Jovem qui douai et auferl. 

Del vilain, dcl opes, œquum mi animiim iuse parabo. (t). 

Ce que j’ai dit ne s’applique pas dgalcmeut non plus à tous les temples 
i|ui couvrent le sol du monde chrétien, car il en est sans sanctuaire, sans 
autel, sans sacrifice, sans esprit et sans vie, complètement dépouillés des 
images divinement poétiques de l’Evangile où se révèle le Créateur des deux 
mondes, du monde spirituel et du monde sensible, temples vides où tout se 
réduit 11 une chaire sans autorité qu'entourent des spectateurs rangés en bon 
ordre, comme pour n’en faire que des amphithéâtres renversés. Non, je 
parle de ces temples que vous connaissez, de ces basiliques, et aussi de ces 
sanctuaires plus humbles où nul n’eiitrc sans être ému, même celui qui ne 
le voudrait pas dire, parce qu’ils sont tous remplis de l’esprit qui les a 
connus, des véritables corps pleins d’âme, et qu’â différents degrés de per- 
fection, ils ont tous quelque chose de la splendeur du vrai, cl disent â 
Ions, \q Snrsum Corda . Oui, c’est dans ces temples, cl nulle part ailleurs, 
que l’art momimenla! atteint sou sommet. L’histoire générale le prouve par 
les faits, et la raison vient de nous en faire voir le pourquoi dans la nature 
même des choses. Or, on ne change pas la nature des choses, et par consé- 
quent la tendance â séculariser complèlomenl l’art monumental, c’est-à-dire 

(l) île naturit îlcorum. !.ib. 5 § 3d. 

(i) Lili. I. Kp Ift. 
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y rcmpinccr l’inspiralion religieuse par une inspiration exclusivement 
humaine, ou, comme quciques-iins disent, exclusivement laïque, n’est autre 
chose que la tendance à le décapiter. 

Ne le dikapilcz pas, messieurs, et sachez dt'courager et par les enseigne- 
ments historiques et par les enseignements philosophiques, les efforts ln>s 
pou artistiques de ceux qui pr(^lcudraicnt h un style monumental digne de 
caracteViser une nouvelle dpoquo, sans que ce style dépende de son inspira- 
tion souveraine. Si notre époiiue n’a pas ou encore de style monumental 
proprement dit, c’est qu’elle doit être conqjtéc jusipi’ici parmi les épO(pics de 
négation et de scepticisme, et non parmi ces époques de foi «pie semble 
regretter, et très légitimement, le programme du Congrès. Consolez-vous 
cependant, messieurs, les signes du temps indiquent clairement que cette 
époque est h sa fin. Ccn’est pasquel’élémenlrcligieux, que l’esprit de religion 
nedoiveplusétrc combattu. Non :cartoules les forces nioralcssonl militantes 
sur la terre, cl la religion sera toujours parmi elles la plus mililanlcde toutes* 
Je crois même que le combat qu'elle .soutient va grandir, mais en changeant 
dccaraclère, parce que loulannonce que bionlél la foi aura moins pour enne- 
mie l’irréligion que la superstition. Quccemotdesupcrslilion ncvousélonnc 
pas : la superstition n’est pas .seulement un travers de certains esprits, elle est 
aussi le culte divin de ce qui n’est pas Dieu. La paganisme ne fut <p]c cela, le 
cultcdivin du monde créé, du monde matériel eldn monde spirituel, des corps 
et des esprits, on un mot le panthéisme érigé en culte public.'Or, il faudrait 
ignorer ce qui se passe pour ne pas voir que c’est de ce côté (jue penche de 
nouveau tout ce qui résiste au mouvement chrétien. Celui-ci, de son côté, 
loin de se ralentir, est vi.siblemcnlen croissance, c’csl-à-dirc, qu’il étend de 
plus en plus son incomparable unité. C’est ce qu’entrevoyait déjà le puissant 
historien que l’Angleterre vient de perdre, quand malgré le point de vue où 
l’avait placé sa nais.sance, il disait de l’autorité qui constitue le centre tou- 
jours vivant de celte unité sans pareille : « Elle était grande cl respectée, 
» avant que les Saxons cus.scnl mis le pied sur le sol de la Grande-Bretagne, 
» avant que les Francs eussent passé le Rhin, quand l’éloquence grecque 
)» était florissante h Antioche, quand les idoles étaient encore adorées dans 

« le temple de la .Mecque Elle peut donc être grande et respectée encore 

» celle papauté, alors que quelque voyageur de la Nouvelle-Zélande s’arré- 
n lera, au milieu d’une vaste solitude, contre une arche brisée du pont de 
» Londres, pour dessiner les mines de St-Paul. » (i) 

Ce qu’entrevoyait Macaulcy, il nous est aisé de le voir, car n’est-cllc pas 
plus grande, plus vivante, plus respectée que jamais la puissance religicu.se 
que tant d'esprits vraiment forts et qui la combattaient naguère en France, 
en Allemagne, en Angleterre, regardèrent enfin de plus près pour la mieux 

(i) Macoulcj. 
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combuUrc,ct la reconnurent ainsi pour leur môre? N'apparatt'ClIc pas |ilus 
(;rau(le, plus di^ne de respect, lout-h-fail di^'tic de foi, cette doctrine i|uc 1e 
XVIII° siècle voulut vaincre en conviant toutes les sciences au combat, et 
(pie toutes les sciences rencontrèrent au bout de leurs voies, comme l'ceuvrc 
évidente de celui qui n'est nulle part en contradiction avec lui-mèmcl 
Kneore un peu, et vous la verrez plorifiéc par la liberlè comme par la 
science, car les aspirations des peuples trompés par le demi-savoir qui leur 
montre l’unité ou l’autorité du christianisme vivant, c’est-à-dire de l'Kyliso, 
comme leur implacable adversaire, la réclameront bientôt comme leur 
suprême alliée, comme leur dernière ressource contre les tyrannies qu’elles 
auront faites en s'écaraul, et reconnaîtront eulin que nul n’a le droit de 
parler de liberté, s’il ne montre d’abord une loi que l'homme ne fait pas, 
mais qui fait l'homme, une loi à laquelle nulle puissance ne peut toucher, 
que cette puissance soit celle d'un seul, de plusieurs, ou du plus praiid 
nombre. 

Oui, comme le mouvement des âmes, comme le mouvement des sciences, 
le mouvement des nations va, d'un côté à une plus grande unité religieuse ; 
et d'un autre côté, le triple mouvement contraire va à une plus grande unité 
anti-religieuse, à la suprême unité de la négation qui tend à placer l'homme 
partout où le christianisme nous montre Dieu. Mais si ce n’est ici ni le lieu, 
ni l’heure de développer ces pensées, c’est le lieu et l’heure de dire de l’art 
ce que je viens d'affirmer de la science et du mouvement social : 

Il existe, en effet, dans l’art, et principalement dans l’art monumental, 
un mouvement de progrès qui est aussi un mouvement de retour. Vous no 
serez pas choqués. Messieurs, de cette apparente contradiction de termes, 
car vous savez ([ue la Renaissancc,par exemple, fut sous certains rapi>orts un 
progrès véritable, et cependant un retourvers l’anliquité. Et puisqueje parle de- 
là lienaissanco, pourquoi ne ferai-je pas remarquer en passant, que si elle a 
cq'iiicidé avec le commencement de l'époque de négation qui s’en va, elle 
n’a pas été cependant la source de l'esprit qui a caractérisé cette 
époque ? 

Je pourrais en donner bien des preuves, mais deux noms y siqqiléeront 
efficacement : En effet, Luther fut l'cnuemi déclaré du mouvement artis- 
tique, et Léon X en fut le grand promoteur. Il faut avouer cependant (|ue 
l’esprit de négation s’empara plus tard du mouvement de la Renaissance, 
et qu’à l’aide de la perfection des formes de l’art antique, il tenta de faire 
rétrograder le monde moderne, c’est-à-dire le monde chrétien, vers les 
idées du paganisme. De là le fanatisme de la Renaissance qui alla jn.squ’à 
faire méconnaître la supériorité du génie chrétien dans les grandes conceii. 
jions monumentales du moyen-âge. De là aussi, jiar une juste réaction, le 
n)Ouvement qui se produit aujourd’hui dans le sein de toutes les nations 
civilisées, et qui les porte à la restauration des sublimes poèmes en pierre 
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()u'on appelle cathdtirales, mouvement qui est inconic. lablenietu â son tour 
un mouvement de progrès. 

Mais ce progrès ne s’arrêtera pas là, car les cathédrales du moyen-9gc ne 
sont pas le dernier mot de Part chrétien. 

Cet art est nécessairement progressif, comme tout ce qui sort du jirincipc 
chrétien, comme la science même de la foi, comme Pinlclligence du dogme. 
Keoutez une parole i|ui l'afllrme et qui vient de haut : 

M Le progrès existe et il est très grand, mais c’est le vrai progrès de la 
foi, ce n’en est paslcchangement.il faut que l’intelligence, la science et 
la sagesse de tous, comme de chacun en parliculier,dcs Ages et des siècles, 
de toute l’Eglise comme des individus, croissent cl fassent de grands, de 
très-grands progrès, atin que l’on comprenne plus clairement ce que l’on 
croyait d’abord plus obscurément, afin que la postérité ait le bonheur de 
comprendre ce que l’antiquité vénérait sans l’cnlcndre, afin que les pierres 
précieuses du dogme divin soient travaillées, exactement adaptées, sage- 
ment ornées, et qu’elles s’enrichissent de grâce, de splendeur, de heaulo. 
mais toujours dans le même genre, c’est-ii-dirc, dans la même doctrine, 
dans le même sens, dans la même substance, de façon qu’en se servant de 
termes nouveaux, on ne dise pas de choses nouvelles. » 

Qui giarle ainsi ? ]a: Pape Pic IX (i). Hais c'est du néochrislianisme, dira- 
t-on peut-être T 

Non, car Pie IX n’a fait que rappeler les paroles mêmes de Vincent de 
Lérins, un moine du tv et du v' siècle. (ï). 

Encore un coup donc, s’il y a progrès dans l’inlolligence, dans la science 
même du dogme, par cela seul que la vérité divine est inéimisablc en lu- 
mières, et que l’esprit humain peut et doit s’en éclairer de plus en plus, il y 
aura aussi progrès dans l’artchrêticn. Mais quelles seront les conditions du 
lirogrèsde l’art dans le monde nouveau, car c’est ainsi qu’il faulaiipelcr la 
chrétienté s’avançant toujours vers la perfection chrétienne sans jamais 
l’atteindre 1 

Il ne m’appartient pas de les déterminer toutes, messieurs, mais il me 
semble que l’une de ces conditions serait d’établir une alliance entre tout ce 
«pi’il y eut lie vrai dans le mouvement de la renaissance et tout ce qu’il y a 
de vrai dans le mouvement actuel. On réunirait ainsi la perfection de l’art 
antique sous le rapport de l’imitation matérielle de la nature, surtout dans 
les œuvres de la sculpture et de la peinture, (comme on l’a fait depuis la 
renaissance), à la perfection de l’art moderne sous le rapport do l’inspiration 
spirituelle. Je ne dis |ias seulement de l’inspiration idéale, parce que le 
monde spirituel n’est pas une sinqde idée de l’homme, mais un fait, mais un 

(l) Bref du 17 mars IH,'îG aux êtéqiics de l'Empire d'Autriclii'. 

(s) Commoiiiturium peregriiii. 
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Rranil Tait comme le monde physique lui-mdme. L'idée humaine n'csl que 
le tableau mental de la réalité spirituelle vivante, comme un tableau est la 
représentation de la réalité matérielle vivante ou inanimée. Le proi;résde 
l'art me semble donc exiger reutente des deux écoles dont l'une se dit réa- 
liste et l'autre spiritualiste, mais qui sont toutes les deux réalistes, en ce 
sens que l'une reproduit la réalité matérielle, et l'autre la réalité spirituelle, 
sublime réalité objective qui sé reflète comme la première dans nos pensées 
et dans nos œuvres. 

A celui qui en douterait, je lui dirais de se placer en face de l'une de ces 
ligures de Vierge sorties du pinceau de fra Attgelico, et je lui demanderais 
si ce (pi'exprime cette figure n'est pas quelque chose de réel ? Si ce n'est pas, 
encore uue fois, la vérité que l'homme ne fait pas, mais qui fait l’homme, 
la vérité qui l'illumine et l'élève b sa fin, b sa destinée surhumaine ou divi- 
nement humaine? N'cst-ce pas ce reflet de la vérité divine qu’on rencontre 
partout dans les chefs-d'œuvre de l'art chrétien, chefs-d'œuvre de peinture, 
de sculpture, d'architecture? A Dieu ne plaise cependant que la vérité spi- 
rituelle fasse jamais mépriser la vérité matérielle , et que le sentiment de la 
vérité surnaturelle fasse jamais négliger l'imitation de la vérité naturelle. 
Non, car il faut ()ue l’artiste soit U fidèle copiste de Dieu b tous les degrés 
de la création (|u'il peut atteindre, comme je me suis permis de le dire b 
Pugiii, que j'eus l'heureuse fortune de rencontrer un jour b Assise. Hais il 
faut aussi que l'on reconnaisse l'absurdité de l'erreur qui tend b devenir de 
mode aujourd'hui, et qui ne voit dans le monde spirituel qu'une simple 
création de notre pensée, qu'une idée toule subjective de l'homme, qu'un 
pur idéal sans objet préexistant, en un mot qu'un vrai rêve. Il faut qu'on 
cesse d'appeler foi, malgré la raison et le bon sens, 1a vaine adhésion de 
l'esprit de l'homme b ses propres rêves, et que l'on revienne b l'intelligence 
de ce grand mol de foi qui, dans toutes les langues, dans toutes les philo- 
sophies, dans tous les siècles, a toujours signifié l'adhésion de l'esprit 
humain au témoignage de Dieu, témoignage visiblement divin de la vérité 
encore invisible. Il faut enfin que l'on sache que si le témoignage de nos 
yeux nous donne la certitude des réalités du monde visible, nous ne pouvons 
avoir de certitude sur les réalités du monde invisible que par le seul témoin 
compétent de l'éternité, et que c'est en s'appuyant sur ces deux témoignages 
dilmcnt éprouvés et reconnus (i), que l’artiste doit tendre b la reproduction 
de plus eu plus parfaite des deux ordres de réalités objectives du monde 
matériel et du monde spirituel. Celui-ci est l'œuvre de Dieu comme l'autre. 

(l) Je dit dément éprouves et reconnut, car le témoignage des yenx trompe 
quelquefoit, et ce que l'on prend pour le témoignage de Dien, pour la révélation, 
n'en est quelquefois que raltératinii. Hait celte altération n’empéche pat que la 
raison ait raison de vouloir le témoignage de Dieu sur le monde invisible, et 
qu'elle le reconnaisse sans peine à son unité victorieuse du temps et de tout le reste. 

16 
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Comme l'autre aussi, il manifeste son auteur, par son unil6 et par i'immuta- 
bilité de ses lois, unité et immutabilité resplendissantes que l'homme peut 
méconnaître, mais qu'il ne peut pas détruire ; comme l'autre enfin, il veut 
être de plus en plus connu, de plus en plus aimé, de plus eu plus imité dans 
les ueuvres de la pensée et de l'art. 

Ces principes. Messieurs, je les crois sûrs et irréfutables, mais leur appli- 
cation pratique !i Part monumental n'est guère de ma compétence. Je ne 
puis donc que soumettre b votre science et b votre cx|>érieocc deux questions 
qui me paraissent du moins ouvrir la voie au progrès de l'art monumental : 

t“ La restauration des grands édifices du moyen-fige ayant un but h la fois 
artistique et historique, exige^évidemment (|ue tout, dans ces monuments, 
soit rétabli dans sa forme primitive. Mais les oeuvres nouvelles conçues dans 
le mémo style, doivent-elles, en reproduisant ses magnificences, imiter aussi 
ses imperfections trop réelles ? Doivent-elles offrir encore b nos regards les 
défauts de dessin du xiii* siècle, dans la peinture et la sculpture des gi-andes 
scènes de la foi et de la vieclirétiennc 1 Que l'on y conserve scrupuleusement 
tout ce qui constitue le style gothique, par exemple, et que l'on n'y mélo 
rien d’incompatible avec lui, rien qui implique un mélange rie .styles, il la 
bonne heure, mais pourquoi, dans des statues ou dos tableaux où t'alliturie 
et surtout l'expression de ces vieilles images si pleines de vérité seraient 
conservées, pourquoi faudrait-il que la vérité naturelle du dessin continuât 
.h être méconnue, et que (passez-moi cette indication prise au hasard) les 
pieds et les mains de nos pères n'y fussent pas de vrais pieds et de vraies 
mains ? C'est lù précisément ce que j'ai demandé h Pugiii lui-inéme qui me 
(larut, tout-â-fait â tort, contrarié de ma question (i). 

2“ Le style gothique n'admcttrait-il pas un autre genre de progrès encore? 
Exclurait-il, entre autres perfectionnements, toute espèce de coupole, par 
la seule raison qu'il exclut le plein cintre? 

Diverses églises de Padoue, et surtout le Dôme (Il domo) de Florence 
réi)ondcnt négativement à cette question. Je sais bien que ces tenqiles sont 
loin de valoir nos cathédrales du Nord, mais pourquoi ce qui a été fait à 
Florence ne se ferait-il pas encore avec plus de goût cl plus de grandeur ? 
Pourquoi une cathédrale tout ogivale ne serait-elle pas couronnée d'une 
coupole? Ij chose n'a-l-clleiiasélé essayée à Anvers et ailleurs ? Les grandes 
allées de nos forêts, que le style ogival semble imiter, ne sont-elles pas 
couronnées de la voûte du ciel? Pourquoi doue des coupoles grandioses 
comme celle de St-Pierre, quoique dans une autre forme, ne viendraient- 
elles pas, dans de nouvelles basiliques, tières rivales des anciennes, 
servir de centre aux flèches (|ui les dépasseraient, comme la pensée 
di'passe le ciel étoilé i|uand elle se met b la recherche rie Dieu ? 

(l) On voit dans quel sens nous parloiia de l'eiilcute des deux écules, el dans 
quelle mesure nuus la cumprennns 
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Vous le voyci, Messieurs, ce iic soûl Ib que deux simples données, deux 
applications prohlématii)ucs des principes que j'ai posés ou plutôt rappelés 
et je vous les aliandoiiuc connue ou aljauilonuc des questions douteuses ît 
leurs Juj'cs naturels ; mais c'est en vous ronouvclanl l'expression du çegrel 
que j'éprouve de ne pouvoir me rendre au milieu de vous pour y défendre 
ces principes eux-mémes, supposé toutefois qu'ils y aient besoin de défense. 


Discours de M. Lemaistre d'Anstaing. 

a t.'cxpre.ssion do l'art monumental est-elle on rapport avec les autres 
» manifestations do l'esprit moderne ? » 

Ccsl nne^vérité admise et constatée par l'expérience, que Icsarls reflètent 
fidèlement les idées et les nuenrs des sociétés. A une civilisation spiritualiste 
cl religieuse correspond une architecture élancée, une statuaire grave plus 
préoccupée de l'expression que de la forme, s'étudiant b exprimer les senti- 
ments de l'Ame plutôt que de la beauté du corps. 

Tel est l'art du xiii' au xv« siècle avec ses églises ogivales, portant vers 
le Ciel les aspirations des peuples; avec scs statues raides mais expressives, 
avec ses peintures vives cl translucides. 

Quant au xvi' siècle, b la suite des merveilleuses découvertes, qui exaltent 
l'esprit humain cl lui impriment une nouvelle direction, les lettres n'ont 
d'autre ambition que de se modeler sur ces beaux génies de Home cl 
d'Athènes, les arts, b leur tour, cessant de s'abreuver aux sources indigènes, 
demandent leurs inspirations à ta civilisation grecque ou romaine; en même 
temps que les écrivains .s'étudient b copier le style de Virgile et de Cicéron, 
les artistes ramènent toute la science architectonitiue b l'étude des brillants 
modèles de l'antiquilé; et, comme si avant leur réapparition, l'art n'avait 
pas existé, on décore du nom du Hcnaissance cette imitation tardive d'une 
civilisation éteinte dc|iuis (|uinze siècles ; et, chose remarquable, c'est b une 
société payenne cl républicaine que des peuples chrétiens et monarchiques 
demandent leurs modèles. 

Celte corrélation entre la civilisation, les lettres et les arts se remarque 
également aux épotpics suivantes; ilsiiflit, pour le prouver, do citer le siècle 
de l.ouis XIV, cl la décadence sous son faible successeur. En elîel, sous le 
grand Koi, la société, longtemps agitée par les guerres de la ligue cl de la 
Kronde, se calme enlin, se régularise et se soumet b une règle puissante et 
uniforme; l'architecture suit ce mouvement des cspriLs, elle devient b son 
tour uniforme comme les mieurs et pompeuse comme la cour de Versailles. 
La colonnade du Louvre cl les jardins de l.c Nôtre expriment parfaitement 
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la régulariU) un peu artificielle du règne ; et, quand i la mort du puissant 
monarque, la France, contenue longtemps par son sceptre, rejette un joug 
devenu insupportable; lorsque les mœurs s'amollissent, que l’ordre se 
reliclie, et qu'une courtisane toute-puissante donne le ton b la cour et b la 
ville, l’architecture, empressée de lui complaire, lui élève des boudoirs 
élégants, dont l'ornementation capricieuse rappelle la légèreté de ceux qui 
les habitent. 

Il y a donc un rapport intime entre les mœurs d’une époque et son archi- 
tecture ; car, les arts ne sont pas autre chose que la manifestation éclatante 
des pensées d’un peuple Quand cette pensée est religieuse, les arts deman- 
dent au Ciel leurs inspirations, comme au xill* siècle; si elle est monar- 
chique ou républicaine, ils expriment ces divers sentiments et chantent 
tour-h-tour le prince ou la liberté. 

Or, celte loi constante est-elle observée de nos jours? Celte analogie, et 
même celle solidarité, que nous venons d’observer entre les piœurs d’un 
peuple et l’art qui les reflète, peuvent-elles être appliquées au xix* siècle ? 

Pour résoudre celle question, ii faut d’abord rechercher, queis sont 1rs 
idées, le caractère et les tendances de notre époque, et examiner ensuite si 
ics arui, notamment l’art architectonique, en sont la fidèle expression. 

Question diflicilect complexe, qui demanderait des développements éleir 
dus, et que la courte durée du Congrès nous oblige h resserrer dans des 
limites étroites. 

El d’abord, quel est le caractère dominant du xix* siècle T El comment le 
déterminer, si ce n'est par ses tendances philosophiques, littéraires et so- 
ciales?Ces tendances, quelles sont-elles? Pour les reconnaître, interrogeons 
les livres des savants et des littérateurs. 

Dans les hautes régions de la religion, de la philosophie et des icttres, 
nous voyons depuis un demi-siècle les opinions se succéder, les écoles com- 
battre les écoles, et sous l’empire dissolvant d’un rationalisme indépendant, 
les systèmes faire |>lace aux systèmes. L’Allemagne, celle terre classique du 
philosophisme,a surtout été le théâtre de ces luttes saus cesse renouvelées, 
depuis Ficht et Schelling jusqu’aux libres penseurs de nos jours. 

Un peut donc avancer qu’en philosophie l’autorité d’un maître n’est 
nullement reconnue, pas plus en France qu’en Allemagne ; l'indépendance 
des systèmes y est h l’ordre du jour, comme l’indépendance des peuples 
fermente sur tous tes points du globe, et pour le dire en passant, ces deux 
faits ont plus de rapport entre eux, qu’on ne pourrait le supposer ; car ici, 
comme partout, comme toujours, ce sont les idées qui poussent i’hnmanité. 
Mens agitai molem. 

Si de la philosophie nous passons h la littérature, nous y remarquons la 
même incertitude dans les opinions cl la même confusion dans les idées. La 
lutte des classiques et des romantiques est loin de nous, mais aucune école 
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ne les a remplacés. Les grands écrivains ne manquent pas cependant^ notre 
siècle, mais leur autorité n'est pas admise, comme elle l’était au xvil* et 
même au xvin» siècle. Personne au contraire ne s’enrôle sous leur bannière, 
et nous sommes bien éloignés du temps où l’aristarque Boileau régentait le 
Parnasse. 

Rien de semblable ne se produit de nos jours ; non-seulement chaque na- 
tion a recouvré son indépendance littéraire, mais dansleméme pays, vous 
trouverez peu d’auteurs marchant dans la même voie. Chacun a son drapeau 
et sa règle, et de Ib la diversité des œuvres qu’ils produisent. 

Ainsi, pour résumer brièvement le caractère qui ressort des tendances 
philosophiques et littéraires du xvill* siècle, nous le trouvons dans la con- 
fusion des principes, dans un éclectisme facile, qui ne les répousse, ni les 
adopte, mais les tolère avec une indifférence qui exclut toute conviction 
profonde. 

Cet esprit de critique et de doute, qui est le trait caractéristique de notre 
siècle, .SC reflète dans les arts, ce langage poétique des peuples, et surfont 
dans l’art monumental, le plus nécessaire de tous et le plus lié b nos besoins 
et b nos mœurs. Et il n’en peut-être autrement. Car, s’il e.st vrai que le ca- 
ractère et les habitudes des hommes SC révèlent souvent par la forme de 
leurs habitations, il n’est pas moins certain que le génie d’une nation se 
peint dans les édifices religieux, civils et particuliers qu'elle élève, confor- 
mes b scs goûts et b scs besoins. Les peuples primilifs prouvent par la 
grossièreté de leurs constructions l’ignorance dans laquelle ils sont plongés, 
comme les nations civilisées montrent leur supériorité par l’élégance de 
leurs édifices ; c’est Ib une règle infaillible, et il y a aussi loin de l’Indien 
abruti au Grec intelligent que de la hutte grossière au sublime Parthénon. 

Celle règle doil s’appliquer b noire époque.comme aux siècles précédcnls : 
nos arls, l’arl archilcclonique avanl lous les aulrcs, comme le plus néces- 
saire et le plus posilif, doil élrc l’expression de nos idées et de nos mœurs. 
En d’aulres termes, c’est le caraclère du siècle qui détermine le caractère de 
son architecture, cl il a toujours celle qu’il mérile d’avoir. 

En effet, la confusion des systèmes que nous avons trouvée dans les 
hautes régions de la philosophie et de la littérature, se reproduit égalcmenl 
dans l’architeclure, qui, de nos jours, renouvelle toutes les écoles et imite 
tous les styles, depuis le grec Jusqu’b l’ogival, sans en avoir un qui lui ap- 
partienne en propre; Ib, comme dans les lettres, comme dans les autres 
arls, la peinture et 1a sculpture, au lieu d’un centre actif et rayonnant de 
tous côtés, nous ne trouvons que des forces éparpillées et comme isolées 
entre elles. 

Il est en Europe une ville, qui renferme en son enceinte étroite un spé- 
cimen de toutes les écoles architectoniques, et comme la preuve visible de 
leurs contrastes cl de leurs luttes, c’est l’artistique Munich, qui, sous l’in- 
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spiration d’un roi généreux, a construit dos monumcnls îi tous les styles, 
comme la Rome iiii|)tiriale avait dlevd des temples li tous les dieux. Auprès 
dclaglyplotlièqueaii nom et au profil grecs, s'élèvent labasilii)uc romane du 
XI» siècle, ainsi que l’église ogivale du xili», imitations ingénieuses des 
monuments des Sges passés, pastiches archéologiques, où la science a plus 
do part que le génie, car le génie crée et ne copie pas. 

Or, Munich nous représente en petit le tableau de l'art européen; par- 
courez les autres capitales, Uerlin, qui livre aux vents du Nord et îi son 
ciel brumeux ses portiques grecs et les belles frcs(iucs do Cornélius ; 
Londres, qui n’a pas trouvé pour le l’arlemcnt, c’est-h-dire pour la maison 
do la nation, de forme plus convenable que le style ogival; Paris même 
qui, tout grandiose et magnifique qu'il devient, ne peut cependant offrir 
à notre admiration un mounment vraiment original, élevé depuis un demi 
siècle. Partout et même chez les nations les plus civilisées, dans les capitales 
les plus opulentes, nos plus grands efforts, en plein xix» siècle, ne vont pas 
au-8elà de l'imitation des œuvres de nos pères. Notre génie, si progressif 
qu'il soit, et si su|)éricur que nous le croyons, se borne trop souvent, en 
fait d’arts, il copier le passé cl il renouveler des formes anciennes et ou- 
bliées dc|)uis des siècles. 

Toutefois cette élude a porté scs fruits ; eu copiant les monumcnls an- 
ciens, les artistes ont appris îi les connaître ; ils en ont surpris les règles et 
les secrets cl, grâces aux progrès de l'archéologie, ils les ont souvent 
imités avec succès. A l'abandon cl à l'incurie dans lesquels ils étaient 
délaissés, a succédé l'admiration jiour leur beauté longtemps méconnue. 
L’art ogival, cet art national, qui, iicndanl trois siècles, a couvert l’Europe 
de monumcnls admirables, était hier encore comme une lettre morte, non 
seulement pour le peuple, mais même pour les artistes ; aujourd'hui il est 
étudié avec amour cl parfois imité avec talent. 

Celte sorte de réaction arlisUiiue est troj) générale et trop en vogue 
aujourd’hui, pour que nous n'en tenions pas compte, comme d’un des côtés 
les plus curieux de notre temps si novateur sous tant de rapports. Toutes 
les nations l'ont subie ou partagée. L’.AIIcmagne tient â honneur d’achever 
le dôme de Cologne, pour l'oITrir h l'admiration du monde, comme le point 
culminant de l'art ogival : Paris mémo, tout progressif et modernisé qu'il 
soit, se préoccupe de scs vieux monuments et les rétablit avec un zèle et un 
talent qui ne sont nulle part surpassés ; partout en Europe, eu Allemagne, 
eu Angleterre, on relève les œuvres du passé ; les gouvernements secondent 
généreusement celle résurrection d’un art longtemps oublié. Dans notre 
riche Helgiipie surtout, il n'usl jias un édifice ancien «jui ne soit restauré, 
pas un village, qui n'ait consolidé sa vieille église, ou élevé un temple 
nouveau dans le style roman ou ogival ; ce qui s’csl, depuis un quart de 
siècle, fait de constructions <le ce genre, tant en Krancc qu’en Belgique et 
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nillcurs c$l iononibniblc, et répnud au mouvement religieux, que n'ont pu 
arrêter nos préoccupations politiques ou industrielles. 

Mais cette reproduction des types romans ou ogivaux, faite avec science, 
manque d'originalité, et tout louables que soient les travaux de cette école 
archaïque, ce n’est pas l!i cependant qu'il faut chercher la véritable archi- 
tecture du XIX» siècle, époque de progrès et d’industrie. 

Au moyen-âge, on construisait des tours et des donjons, c'était le règne 
de la force; au xiii' siècle, on élevait vers lecici nos magnifiques cathédrales, 
c’était l'empire de la religion ; on bâtit aujourd'hui des fabriques et des 
tunnels; c’est la puissance de l’industrie; l’homme naguère esclave et 
réduit â l’état de machine, aujourd’hui commande en maître aux nombreux 
moteurs créés par son génie. Il jette entre deux mers le pont de Menai, 
(ouvre aussi gigantes(|uc que le colosse de Rhodes, et il amène dans les 
rues de Marseille le torrent de la Durance par l’aqueduc de Roque-Favour, 
ouvrage digne des Romains. 

("est dans de semblables travaux qu’il faut chercher la véritable sup<frio- 
rilé de rarchitecture contemporaine, parce qu’ils répondent â nos besoins ; 
c’est par là seulement qu’elle est originale, parce (pi’clle y est créatrice. 

Chaque siècle a scs tendances. I.e beau était le but que se proposait le 
génie grec et qu’il réalisait dans ses monuments immortels ; l’art religieux 
du XIII» siècle l’exprimait aussi d’une manière différente, mais appropriée 
îi nos mœurs et â notre climat. La Renaissance lui vouait un culte particu- 
lier, elles artistes de ccltegrande époque, architectes, peintres, sculpteurs, 
ont souvent atteint ce but élevé de leurs efforts. Ils répondaient ainsi aux 
idées d’une société spiritualiste, comme les arts subissent de nos jours 
l’influence d’une civilisation plus préoccupée de l’utile i|ue du beau. L’ar- 
chitecture se prèle â nos mœurs ]>osilives, et si elle est moins élevée qu’ù 
d’autres époques, il faut s’en prendre non â elle, mais â la direction que 
nos besoins lui ont imprimée. Elle ne construit plus de palais somptueux 
comme Chambord ou Heidelberg, mais les habitations qu'elle bâtit, pour 
être moins élégantes, n’en sont pas moins commodes. Elle recherche le 
confort intérieur plutét ipie le luxe des ornements et satisfait ainsi nos 
jouissances égoïstes. Fastueuse jadis avec les grands seigneurs, n’est-il pas 
b craindre qu’elle ne devienne mesquine avec nos habitudes bourgeoises et 
nos fortunes amoindries? 

Nous l’avons montrée confuse et multiple, imitant tous les styles, cl n’en 
possédant aucun qui ait un cachet d’unité, comme aux grandes ('poques 
monumentales, et nous en avons trouvé la cause dans la confusion de nos 
systèmes et do la variété de nos opinions. Langage des peuples, l’art ne 
[leiil exprimer que leurs sentiments et répondre â leurs besoins. 

L’architecture de nos jours n’a pas failli îi cette règle constante ; elle s’esi 
appli(|ii(œ â .satisfaire nos goûts positifs cl les progr('‘s de l’industrie. C’csl 
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assez dire qu’elle s’est plus préoccupée de l’ulilc que du beau, el il n’en 
devait pas être aulrcinent même au jujfoment de Vilruve, dans des con- 
slruciions pratiques, qui ne réclament ni le luxe ni les ornements, mais 
seulement la convenance et l’heureuse disposition. 

De nos jours elle a atlcinl ce but avec habileté et nous avons déjà cité 
quelques grands travaux d’iilililé publique, où elle a triomphé des obstacles 
les plus ardus de la nature ; or, ce triomphe est dû au génie, génie diffé- 
rent, j’en conviens, mais non inférieur à celui qui a construit le Louvre ou 
élevé la cathédrale de Chartres. C’est le génie hardi et entreprenant de 
notre é|>oque ; génie puissant, qui dispose à son gré de la vapeur, do 
l’électricité, delà télégraphie, qui ne connaît ni obstacle ni distance, et à 
qui plus qu’à tout autre on peut appliquer les paroles du poêle latin : 

Audax lapeli genus 

Omnia perpeli. 

C’est surtout dans les œuvres créées par ce génie. Inventif que nous 
croyons découvrir la véritable expression de l'art monumenlalduxix« siècle, 
el celle qui, pour nous servir des termes du programme, est le plus ett 
rapport avec les manifestations de l'esprit moderne. 

Les Grecs, bornés à l’architrave el à la colonne, ont élevé des monuments 
majestueux en harmonie avec leur ciel el leur civilisation ; à ces éléments 
simples, les Romains, peuple constructeur, ont ajouté le cintre, cl ont ainsi 
donné à leurs édifices des proportions en rapport avec leur vaste empire ; 
Üysance a su en tirer des effets nouveaux. Mais au xin« siècle, un principe 
nouveau est introduit dans l'art de bâtir ; Togive substituée au cintre, pro- 
duit des œuvres merveilleuses, inspirées par le spiritualisme chrétien. Au 
xvi« siècle, la Renaissance renouvelle l'élude el rimilalion de l'anliquc, 
el produit des chefs-d’œuvre en tous genres, monuments , sculptures, 
tableaux marqués h un rare cachet d’élégance. Au xvie cl au xvn* siècle, 
l'art modifie ces traditions grecques ou romaines, selon le goût et le 
caprice du temps, de manière cependant à imprimer aux travaux de chaque 
siècle un caractère d'originalité qui les distingue et un trait de ressem- 
blance, qui les unisse. C'est ainsi qu’une église bâtie au xiiie siècle dans le 
fond de rAllcmagne ou de l’Angleterre ressemble au temple élevé sur les 
bords de la Loire ou de l’Escaut ; vous y remarquerez souvent le même 
plan, cl toujours les mêmes ornements archilccloni({ucs et des sculptures 
et des tableaux semblables. C'est ainsi encore qu’il y a un rapport frappant 
entre les palais de Versailles el les peintures de Lebrun, comme plus lard 
entre les hôtels ornés dans le style Pompadour el les tableaux lascifs de 
Boucher ou de Van Loo ; les siècles forment ainsi des groupes harmonieux, 
facilement rcconnaissablcsà des traits communsel à unesorled’air de famille. 

I.e caractère d’unité manque surtout aux travaux artistiques de notre 
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<!‘|ioqiic. Non soiilomciit l'u rc h i lecture, la peinture, la sculpture ne sont pas 
inspiri'es par une penst'e commune ; mais nuMne chacun de ces arts se 
trouve tiraillé en tous sens, comme un royaume divisé avec lui-même. 
Voyez, l’architcclurc de nos jours ; (]uel style lui assigner ’ Elle imite loule.s 
les écoles, elle choisit tour h tour le cintre ou l'ogive, le lourd pilastre 
roman ou l'élégante colonne corinthienne, sans pouvoir imprimer h ses 
œuvres ce cachet d'originalité, qui la distingue des travaux des autres temps. 

En un mol, c'est une sorte d'éclectisme architectonique, si nous pouvons 
nous exprimer ainsi, et, comme en philosophie, il admet tous les systèmes 
et tous les styles, sans en adopter un qui lui soit particulier. 

Quel sera l'avenir du génie monumental ? Se horncra-l-il toujours h étu- 
dier cl h reproduire des formes anciennes cl à suivre les chemins battus* 
Ou plutôt, riche des leçons du passé, s'assimilant les éléments divers qu'il 
|K)ssèdc, parviendra-t-il il créer un art nomcan. original, qui satisfasse aux 
besoins de notre époque progressive, sans négliger les lois éternelles du 
beau, celle .source féconde des grandes conceptions. t'.cl art, que l'avenir 
nous réserve sans doute, sera nommé rarchiteclurc du xix' siècle, cl comme 
les l'■colcs du XIII' ou du xvr siècle, il aura son style et ses ornements ar- 
chilcctonii|ues. 

Ce développement ne peut manquer ii notre siècle; car, loin denousia 
pensée qu'il n'accorde pas il l'an le rôle important i|u'il doit remplir dans 
les sociétés. C'est la mission des gouvernements île seconder ces nobles 
tendances, cl d'élever rintclligencc des peuples par le spectacle et l'admi- 
ralioii des grandes œuvres de l'art, coniinc c'est son ilevoir de remplacer 
par son influence collective la protection qu'il recevait jadis des puissantes 
aristocraties de la noblesse cl du clergé. 


Discours de H. W. H. James Weale, 

I.IÜLTKXAXT tT DKFKNSEUt tlU SIÉCE PATRIARCIUI. DES OltECS KKPXIS 
irAXTIOCIIE, D'AI.EXAXDRIK ET DE JÉIUISAI.EM, MEMIIRE CORHESPOMIAXT 
DE I.A COMMISSIOX DES MONl'MESTS, ETC. 

Dans la circulaire envoyée par le Cercle avec le programme des queslions 
à traiter dans ce Congrès, je trouve celle question posée : 

« 8i nous manquons aujourd'hui d'originalité, n'cst-cc point parce que 
<• nous avons abandonné l'alliance ancienne des arts plastiques, et que 
>> chacun d'eux se renferme dans une sphère particulière ? En ri'lahlissani 
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» l'accord i|ui existait entre eux, M'aurons-nous pus l’unitü, lu forme ori^ji- 
» nule, qui nous manquent, et que nous demandons vainement uux souve- 
» nirs du passé î » 

Messieurs, je réponds sans hésitation que, si nous mam|uons aujourd’hui 
d'oi iÿ;iuulité, ce n'est pas parce que nous avons abandonné l'alliance ancienne 
des ans plastic|ues ; et que pour avoir l'unité et la forme ori^'iualc il ne 
sulllra pas de rétablir l'accord qui existait entre eux. 

La vraie cause du manque d'unité et d'originalité dans l'architecture de 
nos temps doit être cherchée ailleurs. 

Les Assyriens, les Lgypliens, les Grecs, les Romains, ont eu chacun un 
style qui leur était propre et qui se bornait h leur pays ; chacun de 
ces slyles relléte les idées, les usages et les mœurs du peuple i|ui le créa ; 
chacun de ces styles a eu ses périodes de croissance, de perfeclion et de 
décadence. Tous sont passés, n'existent plus, et ne pourront jamais ressus- 
citer; ils appar,jicnnent au passé. Les croyances de ces peuples ont disparu 
devant la glorieuse lumière de l'Lvangile, et avec les croyances ont disjiaru 
également les slyles qui les rellélaient. La religion chrétienne conquit le 
monde et il surgit en même temps un nouveau style d'architecture, supé- 
rieur à tout ce qu'ou avait vu jusqu'alors : le style chrétien qui, sortant des 
catacombes, se développa peu à |icu et s'éteiidit par toute la chrétienté. 
Les xii', XIII' et xiv' siècles nous offrent le point le plus élevé auquel l’art 
ait encore atleiul — ce n'est pourtant point dire que l'art soit arrivé alors h 
son apogée. 

Dans le xvi« siècle, la dégénércsceuco des mœurs a commeucé, l’art 
alors a perdu sa noble simplicité, sa glorieuse pureté ; il a pris des allures 
désordonnées et s'est surchargé d’orucmenls. Avec le reléchement des 
mœurs la foi s'est affaiblie, cl la perle de la foi réagissant sur la société a 
accéléré encore la corruption. Le style chrétien, même dans cette forme 
dégénérée i|ue nous nommons le Ilamboyanl, ne pouvait plus répondre aux 
tendances de la société ; il a fallu rompre avec les traditions chrétiennes et 
chercher dans l’antiquité payeune le germe d’un nouveau style. 

Sous le nom de Renaissance on a inauguré un style qui rellèlc l'état de la 
société au xvt' siècle — style le plus sensuel qu’on ail jamais vu. Tous les 
aul res slyles un t eu leur période de ci oissance, de perfection cl de décadence. 
Lu Renaissance seule n'a jamaiseu de croissance. Dès son commciiccmcut elle 
a dégénéré. La dernière expression de ce style fut le geurc rocaille. 

La perle de lu fui et la corruption des mœurs amenèrent ctiliu un boule- 
\ei scmenl général de la société ; la révolution française rejeta le monde 
dans un état de chaos. Le caractère distinctif de l’époque qui y a succédé est 
la confusion, l'agitation, lu désordre; voilà, messieurs, la vraie raison pour 
laquelle il u'exisle pas un style d’aichilecluremuderue. L'état dans lequel se 
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Iroiivc l'arcliilpclurp csl cxaclcmcnt celui niiqucl on devail s’allcndrc, un 
l'tal de confusion ; par conséquent, elle no fait que rcllèter le caractère de 
notre tqioquc. l.es mis imitent l’arcliitecture é(;yptienno, precqtic ou ro- 
maine ; — les autres celle de la Itenaissancc ; quelques-uns l'architecture 
romane on ogival ; — mais une école d’architecture moderne n'existe point. 

A différentes époques, on a essayé d'arrêter violemment les tendances de 
l'art, et de le forcer de prendre une voie contraire îi celle qu'il suivait et qu'il 
devait nécessairement suivre. 

Au xvir siècle les jésuites s'évertuèrent, mais en vain, h christianiser le 
style païen; — ils ne purent lofairc; ils étaient incapaldes d'arrêter la déca- 
dence. Deux siècles pins tard, l’école de David tâcha de rendre il l'art an 
moins la force, la majesté et la grandeur héroïque do l'art grec cl de l'art 
romain; ses efforts furent vains; la société, an commencement de ce siècle, 
n’avait ni la pureté de la société grecque, ni la dignité de la société romaine. 

D'autres ont tâché cl tâchent encore de faire revivre l'art ogiv.'»l ; le succès 
couronnera-l il leur tentative. 

La tâche qneles jésuites et que les républicains .se sont imposée a été sans 
résultat, parce que les uns et les autres ont essayé d’imposer il l'art un stvie 
autre que celui qui rellèlail l'époque. Les efforts de ceux qui lâchent de faire 
revivre leslyledti moyen âge seront aussi stériles s'ils procèdent do la même 
façon. 

Ma conviction est qu'il csl loiit-îi-fait impo.ssible qu'il puisse y avoir une 
forme architcclurale ca^cfwsiecqui appartienne en propre b notre époque. 

Mais b ceux qui désirent la création d'un style car.actéri.sant l'avenir, je 
désire soumettre ici quelques idées. 

La confusion, l'état de désordre dans lequel nous vivons ne peut pas 
durer. Tout le monde remarque aujourd’hui deux tendances très-accusées 
et bien différentes ; l'une vers le matérialisme, l'aiilrc vers la renaissance 
de l'idée chrétienne. De la première, je n'ai rien b dire ; elle est visible b 
tous les yeux, cl je ne puis que la déplorer. Sur l'autre, j'aurais b faire de 
longues dissertations que le temps qui m’est accordé ne me permet pas 
d'aborder. Je veux donc seulement réunir ici sommairement quelques 
idées que j’adresse aux hommes de bonne volonté, b ceux qui, malgré 
ridentité du but qu'ils se proposent, suivent des routes différentes. 

La première chose b fairc,sclon moi,cst de romprcavcc les traditions du 
passé et de nous dépouiller entièrement de tout ce qui est infecté cl souillé 
par le paganisme cl le matérialisme ; élever nos enfants dans la simplicité 
chrétienne ; écarter d’eux autant que possible la littérature corrompue, la 
musique dégénérée, les sculptures et les tableaux inconvenants qui tout 
énervent le corps et l'âme ; de ne pas souffrir de semblables choses dans 
nos maisons, sous \eprelexte que ce sont des chefs-d'reuvre,car VexceUenre 
fie leur exécution même eonxtiliie leur plus grnnd danger. 

Il faut aussi les entourer de tout ce qui peut leur inspirer la force morale 
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<‘l le courage ; leur iiiculcjiier de vrais principes chnHicns ; — les principes 
cniin qui onl donné naissance au seul slyle auquel on puisse appliquer 
le liire glorieux de style chrétien ; — et alors nous aurions le droit d'at- 
tendre d’eux l’application de ces principes h leurs besoins, ce qui aura pour 
résultat la création d’un nouveau style, ou plutôt le développement du style 
chrétien. 

Mais,medeniandera-t-on,(iac devons-nous faire en attendant. Je réponds; 
— nous autres, nous ne pouvons pas créer ce nouveau style ; — comme le 
roi David, nous avons des guerres et des luttes ü soutenir avec ceux qui 
nous environnent, et c’est à nos enfants que sera, j’espère, réservée la gloire 
de bâtir le temple; nos intelligences, nos idées sont souillées des faux iirin- 
cipes dans lesquels nous avons été élevés. En attendant donc le développe- 
ment du style chrétien, la seule chose raJionnelle que nous puissions faire, 
c’est de continuer â bâtir dans le style des xii', xni' et xiv' siècles. 

Parmi vous, messieurs, il y en a probablement quelques-uns qui m’objec- 
teront que c'est dans un pays protestant, dans ma propre patrie, que le 
style que je soutiens être le seul auquel on puisse appliquer le titre de 
r.hrétien, a le plus d’adhérents. 

Je réponds que la renaissance de l’art chrétien en Angleterre a pris son 
origine dans le mouvement religieux qui s’y est déclaré il y a quarante ans. 
qu’elle a accompagné et même aidé caî mouvement, que celui surtout qui a 
fait le plus pour cette reuaissancc dans toute l’Europe — le regretté 
Augustus Welby Pugin — était un calviniste converti au catholicisme par 
l’étude du moyen-âge, et que ceux qui se distinguent le plus dans ce pays, 
sont ou des convertis, ou des adhérents du parti qui se rapproche de la 
foi catholique. 

En Allemagne aussi, le mouvement architectural et le mouvement religieux 
marchent ensemble. 

Si dans les pays qui ne se sont point séparés de l’Église catholique telle 
que la Belgique, l’Espagne, le Portugal et ntalic, l’art chrétien ne compte 
pas autant d’adhérents, c’est parce qu’il y a moins dcconviction religieuse; — 
dans ces pays la plus grande partie de la société est catholique parce qu’elle 
est née dans le catholicisme ; les idées qui la dominent ne sont plus en har- 
monie avec l’Évangile et n’ont plus pour but unique la réalisation de ce que 
Dieu nous a proposé comme la fin de notre création et de notre vie passa- 
gère ici-bas ; c’est parce que la grande masse est matérialiste, et pense 
avant tout h son bien-être terrestre 

Même parmi ceux qui sont tiers d’étre enfants de l’Église, combien, hélas! 
n’y en a-t-il pas qui confondent les intérêts mondains, les aspirations de 
l’esprit, l’ambition, l’amour et l’autorité, le désir do faire prévaloir leurs 
opinions, leur école ou leur parti, avec ce qui seul devrait avoir du prix à 
leurs yeux, et ce qui seul constitue la vérilabic gloire de l’Église, c’est-â-dire 
le triomphe de l’Evangile. 
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Séance du Lundi 19 Août. 


La séance est ouverte ù deux heures et demie. 

Sont nommés membres du bureau ; 

MM. Callier, professeur à rUnivcrsitc de Gand, Présiilcnt. 

Carrière, professeur à T.-Vcadémie de Munich, Vice-Président. 

Forster, de Munich, id. 

Le Pas, de St-Pétershourg, Rapporteur. 

Huard, avocat à Paris, Secrétaire. 

M. le Président propose d’ouvrir immédiatement la discussion par 
l’examen de la première question qui ligure au programme. 

Mais auparavant M. le Président fait connaître qu’un des membres 
de la section, M. Schulz, a remis un travail en allemand sur les 
(juestions qui sont à ré.soudre. 

Une des personnes présentes offre d’en donner immédiatement île 
vivo voix la traduction en français. Sa proposition est acceptée avec 
empressement, mais au bout de quelques instants, des objections 
sont soulevées par M. Schulz qui se plaint de l’inexactitude de la 
traduction. Il est décidé, sur le conseil de M. le Président, que 
chacun parlera dans la langue dont l’emploi lui est le plus facile. 

Sur la proposition d’un membre, la section émet le vœu que les 
discours soient rapportés au compte-rendu dans la langue qu’aura 
employée l’orateur. 

Personne ne demandant la parole sur la première question, un des 
membres do la section, M. Starck, offre un é-crit qu’il a rédigé sur les 
questions du programme. 

Cet écrit est lu par le Secrétaire. 

La séance est levée à trois heures et demie. 
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Séance du Hardi 20 Août. 

PRÉSIDENCE DE M. CAI.LIER. 

Lr scîincc est ouverte à neuf licures. 

Le procès-verbal est lu et adopté 

M. le Président ouvre la discussion sur la première question. 

M. Carrière. Ueber Principien der Philosophie und der Kiinst 
liisst sich nicht durch Abstiramunir entscheiden ; Kinrichtunîçen fiir 
das praktische Lcben mag die Gescllschaft nach dem W'illen der 
Mehrheit treffen, in Ihcoretischen Fragen wird die Wahrheit auf 
diesem Weg schwerlich gefiinden. \Vollen wir etwadariiber abstim- 
men, ob die Seele unslerblieh sei ? Oder halle vor vierhundert Jahren 
die Mehrheit nicht erkliirt, dass die Sonne sich umdie Krdedrcht? 
Wie dasgeislige Eigenthura nach den Wünschen und Bcdürfnissen 
der Kiinstler gesetzlich geordnet werden soit, dariiber wollen wir 
absliinmen, aber über das Verhallniss von Kunst und Philosophie, 
über das Princip und die Aufgabo unsercr Zeit mogen die mannig- 
fachen Ansichten sich frei aussprechen. Viellcicht gelingt uns eine 
Versiandigung. 

îs'ach meinein Ermessen ist clas Gemeinsarae derKunstund Philo- 
.sophie die Idee, der gottliche Gedanke, derGrnnd und Zweek aller 
Binge; die Philosophie sucht ihn als das Allgemeine und Bleibende 
im Wechsel der Erscheinungen, als das Geselz des Lebens wissen- 
schaftlich zu ergründen, dem Verstande und der Vernunft zu ent- 
wickeln ; die Kunst stellt ihn unmitlelbar fiir die Anschauung <lar, 
sic wendet sich an Gemülh und Phantasie und schafl't ein Idéal, das 
Bild und den Ausdruck der Idee in eincr cinzelnen Gestalt, in einer 
besonderen Begebenhcit. Kunst und Philosophie gehn damit über 
das Gcgcbenc hinaus und sind keine blossc Spiegolung oder Nacbah- 
mungder Ausscnwelt, sonderneine freic Geisicsthat ; sic sind sclber 
frei und verlangen die Luft dcrFreiheit für ihr Gedeihen. Das Ziel 
der Pbilosophie ist die Erkenniniss der Wahrheit, das Ziel der Kunst 
ist die Darstellung der Wahrheit in der raum-zcitliehen, sinnlich 
wolilgcfiilligcn und ausdrucksvollen Form, das heisst die Schonheit. 
Ursprünglich waren Kunst und Philosophie noch ungeschieden, so 
wirkten sic zusammen în tier Bildung der Sprache. des Mythus ; 
dann wenclen sich ihre Wegc.um am Ende zu eincm Friedensbunde 
su fiihren. Es giebt cinen einseiligen Idealismus in der Kunst, der, 
wcnig bedacht auf die Lebcnsfïihigkeit der Gcstalten, Inhl in kaltcn 
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AlU'^uriecn, liuld in ukudcmiscliLT Konuenglüttu sicli gefallt ; iliiu 
ciitspriclit in der Wissenscliaft dus Utstrchen, cin System ans reinen 
Uedanken lieruuszuspinnen ulinc den Tatijsaclien dur Erfalirutijj 
jjeruclit zu werdun. Dur Maturialismus in der Wisscnscliaft, welclier 
den Geist uiid die Fieilieit liiu^'nct und dus sinnliche fur walir und 
wirkiieb hiillt, fiat in der Kunst sein Gegenlnld am Xaluralismus, 
der, unbekümmcrt um Gclialt und Gedanke nur das Aeusseie der 
Diuge efleclvoll wiedergeben will. Ueidu Einseitigkeilen iiberwindet 
in der Kunst wie in der Pliilosopbie der Idealrealismus, der von 
der Erfabrung ausgeht nnd den Tbatsaclien gemiiss Princip und 
Zweek der Wclt beslinunt, der die Idee in den lebenskriif- 
tigen Formen der Wirkliehkeit auspriigt. Er siebt Gott in der 
Natur und Gesohichte, Natur und Gcscliicbte in Gott. Mit religiôser 
Weilie wdl er nicht bloss die bibüscbe Gescliiclite sondern ilie 
ganze Weltgeseliichtc aullasscn und in den Naturersclieinungen 
selbst eine OlVenbarung des Ewigen crkennen und darsiellen. Er 
will Geist und Bedeutung der FIreignisse, der Cliaractere, der Dingo 
vor alleni erfassen, daim aber nacli den Gesetzen der Katur in den 
Formen der Wirkliehkeit selbst ausdrücken. Und d.'ese Versblinung 
des Religiosen und Wcitliclieu, des Idealen und Kealcn in neuer 
fieier Einigung scheint mir die Aufgabe der Gegenwait. 

TRADUCTION. 

Les principes de la philosophie et de l’art n’appartiennent point à 
cet ordre de questions (jue l’on tranche par un tour du scrutin. Libre 
à la société du régler d’apres lu vœu de la majorité ses institutions d’un 
ordre tout pratique, mais cette voie ne peut convenir pour déterminer 
la vérité dans les questions purement spéculatives. Nous aviserions- 
nous, messieurs, de décider par un vote sur rimmortalité del’àmc? Il 
y a quatre siècles, la majorité n’cùt-elle pas proclamé que le soleil 
tourne autour de la terre ? Il nous appartient, à la vérité, de statuer 
sur les bases de la propriété intellectuelle telle qu'elle doit être éta- 
blie législativement pour répondre aux vœux et subvenir aux besoins 
de l’artiste, mais là où il est question des rapports entre la philosophie 
et l'art, là où il s’agit du principe, du problème de notre époque, nous 
devons nous borner à émettre et à débattre librement toutes les opi- 
nions ; peut-être ilnirons-nous par tomber d'accord. 

Selon moi, l’art et la philosophie explorent en commun le domaine 
de l’idée. Par l’idée ils remontent à la pensée de Dieu, principe et 
lin de toutcschoses. La philosophie, procédant par la voie scicntifiijue, 
approfondit les phénomènes dans leur variété et dans leur succession, 
y recherche la pensée divine, qu’elle s’elTorce de soiuler, comme la 
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vérité universelle et immuable, comme la loi de la vie ; elle l'expose 
et la développe ensuite à la lumière de renteiidement et de la raison. 
L'art, par contre, présente tout d'abord l'idée à nos yeux; il s’adresse 
au sentiment et à l'imagination, il crée un idéal, l'image, l’expression 
de l’idée même, sous une forme individuelle, répondant à une donnée 
particulière. Ni l'art, ni la philosophie ne s’arrêtent au.x données 
fournies par le monde extérieur. Ils ne ressemblent point à l'instru- 
ment qui ne saurait que rellèler ou reproduire la surface des choses ; 
mais ils sont une opération libre de l’intelligence. Libres par leur 
nature, ils demandent pour prendre leur essor la libertéde l'espace. — 
L'objet de la philosophie, c’est la connaissance de la vérité; l'objet du 
l’art, c’est la représentation de la vérité sous une forme corporelle, 
sensible, heureuse et pleine d’expression, en d’autre.s mots,c'est le beau 
en esthétique. Primitivement, la philosophie et l'art étaient étroitement 
uni.s. C’est ainsi qu'ils concoururent à la formation du langage et du 
mythe. Ils se séparèrent sur leur route pour se rencontrer un jour et 
renouer leur antique alliance. 

Il y a dans l'art un idéalisme exclusif, qui n'ayant qu’une faible 
foi dans la vitalité dont la matière est susceptible sous le souille du 
génie, se plait tantôt dans de froides allégories, tantôt dans la plas- 
tique des formes académiques. Cette tendance de l’art, qui arrête 
l'idée dans son élan, correspond aux rêves de ceux qui dans la science 
veulent bâtir des systèmes au inoven de notions purement abstraites 
et privées de la sanction de l'expérience. Le matérialisme, qui dans 
la science nie l'idée et la liberté et ne reconiiait pour vraies et réelles 
que les choses physiques, a son pendant artistique dans le pur 
l’éalisme. Celui-ci, au mépris de l’iilée et de 1 invention, sattache 
uniquement à reproduire avec elTet l’apparence extérieure des 
choses. Au-dessus de ces deux tendances exclusives dans 1 art et 
dans la philosophie plane l’idéalisme réel. Cet idéalisme partant de 
notions acquises par l'expérience, détermine <l'après les faits le prin- 
cipe et le but du monde et exprime l'idée dans les formes vivaces de la 
réalité. Il voit Dieu dans la nature et dans 1 histoire; la nature et 
l'histoire, en Dieu. Dans son enthousiasme religieux il n em- 
brasse pas seulement l'histoire biblique, il veut embrasser 1 histoire 
de l'humanité tout etitière. Même dans les phénomènesde la nature, 
il voit et nous montre une révélation de l’Être éternel. Il analyse les 
événements, les faits et les choses ; s’cITorce d’abord d en découvrir 
l’esprit et l’importance et les retrace ensuite, d après les lois qui 
régis.sent la nature, sous les formes de la réalité. Or, messieurs, c est 
la réconciliation, le rétablissement d’une alliance franche et libre du 
.sacré et du profane, de l'idéalisme et du réalisme, qui me parait être 
le problème donné à résoudre à notre époque. 
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M. Huaud. Messicurü , j'ai le malheur du iiu pas comprendre 
l'allemand et je ne l'ai jamais tant regretté qu’en ce moment. Vos 
applaudissements me disent en cITbt que, pur mon ignorance, je viens 
de perdre un e.xcellent discours. En outre, je crains ou de répéter 
beaucoup moins bien ce qui vient d'être dit, ou de laisser sans 
réponse des arguments contraires à la thèse que je vais soutenir. 
Quoiqu'il en soit, voici quelle est ma réponse à la première question 
qui figure au programme. 

Pour savoir quels sont les rapports entre la philosophie et l'art, 
notre premier soin doit être du rechercher ce que c'est que la philoso- 
phie: ensuite, nous tléfinirons l'art, et les rapports de l'un et de l'autre 
découleront naturellement de ces deux définitions. Tâche difücilu, 
sans doute! car, comme le disaient les anciens, omnis dfjinitio est 
periculosa, mais cette difiiculté nu saurait être une raison pour 
s'abstenir. 

Qu'est-ce donc que la philosophie? Parmi toutes les définitions 
qu'on en a données et qui sont plus ou moins contestables, il en est 
une qui, je le pense, ne sera contestée par personne, c’est celle-ci : 
La philosophie est la science qui recherche la solution du problème 
delà destinée humaine, (jiiel est notre but sur la terre? Voilà la 
question que le philosophe se pose. Pour le résoudre, il est obligé 
d'étudier la nature de l'homme, et d'examiner quels sont ses senti- 
ments et scs idées. 

Or, parmi les sentiments que révèle cette étude de la nature hu- 
maine. il en est un dont l'existence ne peut être niée. C'est le 
sentiment du beau. 

Ce sentiment, non seulement est accompagné d'une vive jouis,sance, 
mais encore il engendre le désir du reproduire le beau, de l'imiter, 
de renouveler enfin la sensation agréable que sa perception nous 
avait cau.sée. 

C'est là précisément ce que l'art se propose. On peut dire que .son 
but, c'est la reproduction du beau. 

Qui n'aperçoit dè.s lors la relation étroite, intime qui unit l'art et la 
philosophie? Si le philo.sopbe ne voit dans le sentiment du beau, 
qu'un phénomène purement physique, une simple jouissance des 
sens, l'artiste imbu <le cette doctrine ne cherchera dans ses œuvres 
(|u'à provoquer ce plaisir des .sens, et l'art sera matérialiste comme la 
philosophie qui l'a inspiré. Que si, au contraire, le philosophe voit 
dans la perception du beau un phénomène moral, si, pour lui, le beau 
est, suivant l'expression de Platon, la splendeur du vrai, l'artiste s'efTor- 
cera de réveiller en nous, par .ses productions, cette sensation 
exquise, délicieuse, que nous donne le spectacle de la beauté morale. 
1,'art, dans ce cas, sera spiritualiste. is 
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Tels sont les rapports de la philosophie et de l'art. Ils sont liés 
entre eux de telle sorte qu’on peut ap|)lic|uer à l’art ce <|u’un vieux 
proverbe français dit des hommes : « Dis-moi quelle philosophie tu 
hantes, et je te dirai qui tu es. • 

M. ALmsnT Le Koy. Messieurs, tout le monde a été d’acconl dans 
ce Congrès pour déclarer que l’art doit être sincère. 

Ce sont là de bonnes paroles que l'on aime à entendre et à se 
rappeler. Oui, demandons à l’art qu’il soit sincère et n’exigeons rien 
do plus. Je ne pense pas qu’il faille appli((uer aux artistes celte for- 
mule : dites-nous quelle philosophie vous hantez, et nous vous dirons 
(jui vous êtes. Que les artistes st)ient eux-mêmes et qu’ils ne se 
préoccupent pas d’être philosophes. La philosophie est une étude 
spéculative et spéciale qui convient à peu d’hommes. Lors<|ue, dans 
la vie commune, un homme a fait une bonne action, quand il a rempli 
son devoir, on ne songo pas à rechercher de (juelle école il relève. 
Ce qu’il faut demander à chacun, c’est le développement libre et 
com|ilct de sa persotinalité. en «Ichorsdc la tradition imposée, par la 
force de la pensée individuelle, par l'énergie de la conviction rai- 
sonnée, par l'élévation du but. 

Où en est aujourd'hui la peinture, en France, par exemple'* 
puisque c’est dans ce paj's que je puis mieux en apprécier le 
caractère. 

La peinture religieuse, que produit-elle ? Itien, l’idée de Dieu a 
fait son œuvre dans l'art: le public religieux a disparu, et il ne .sc 
trouve plus d’artistes religieux. 

En revanche, nous avons la peinture militaire ; elle a semblé 
renaître, parce que de grandes questions elles généreux efforts d’un 
[HUiplequi se con.stitue ont abouti à de grandes luttes par les armes. 
Le ilroit, après s’être affirmé, a quelquefois besoin de recourir à la 
force pour se faire reconnaître ; mais la guerre n’en est pas davantage 
le dernier mot do l’humanité, et la résurrection de la peinture qui 
con.sacrc la guerre ne peut être (|uc passagère ; il se fait du bruit 
autour de ces sujets, mais ce n’est pas à ce genre-là que l’avenir 
appartient. 

On traitait tout à l’Iieurc la question de savoir s’il faut chercher 
l’alliance de l’archilecture, de la peinture et de la sculpture, et l’affir- 
mative a été heureusement décidée. Eh bien ! les monuments qui 
l'appellent, cette tiijile alliance, n'ont rien de militaire; les temples 
de l’avenir ne sont pas les casernes, mais bien les musées, les palais 
de l'industrie, les théâtres, les bibliothèijues, les écoles surtout, ces 
éilifices populaires où, pour élever dans la liberté les jeunes esprits. 
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l’urt doit tenir »a place ù côté de lu littéruture et de lu science. Il 
t'uut iju'il y ait un enseignement liunuète dans l'art agrandi, les 
nations longtemps désunies et hostiles, tendent à se rapprocher et à 
s'aimer. Que l’art seconde ce mouvement ; qu'au lieu de reproduire 
sans cesse des sce-ncs de désastre et du carnage qui entretiennent des 
souvenirs du haine, l'art perpétue lus grands événements nationaux, 
les efforts tentés pour la liberté ; qu’au lieu de représenter partout 
et toujours les hommes de guerre, comme ou l'a fait trop longtemps, 
en Angleterre, par exemple, où après celles dus rois on ne rencontrait 
que les statues de Wellington et de Nelson, lart s'attache désormais 
à glorifier la mémoire des esprits libérateurs et pacificateurs, de 
ceux qui servent, non pas seulement leur pays, mais l'humanité, 
rapprochent ainsi les nations et méritent en tous lieux l'admiration 
publique; nommer Mozart, Beethoven, Michel-Ange, liubens. Van 
Dyck, n'est-cc pas citer des hommesauxquels tous les peuples doivent 
des statues 1 Corneille, Shakspeare, Milton, Washington, ne seront- 
ils pas bien placés dans toutes les écoles ? Leur image, à coup sûr, ne 
soulèverait aucune réclamation ; ils ne blessent aucun souvenir 
généreux. L'art doit aimer et perpétuer l'œuvre des esprits concilia- 
teurs, et des hommes qui ont accompli leur devoir sans le trahir 
jamais. 

Les conquêtes pacifiques de la Raison, de la Science, de l'Industrie, 
les actions qui sortent deseilbrts les plus élevés de notre nature, les 
événements d'où se dégage le progrès de la civilisation générale, 
les monuments dûs à ces grands hommes qui méritent le titre de 
citoyens du monde, voilà ce qui est digne aujourd'hui du travail 
splendide des arts ; le temps est venu où les artistes, maîtres d'eux- 
mêmes, soustraits à l'empire des fausses traditions, libres dans leur 
inspiration, doivent développer par leui-s œuvres à la fois leur 
puissance personnelle et la dignité humaine. 

M. Dblbeke donne lecture d'une réponse à la première question. 
Les conclusions de ce document sont que la philosophie conduit 
l'homme à Dieu ut que l'art doit le conduire à la philosophie dogma- 
tique. L’art, selon M.Delbeke, doit-être essentiellement symboliijue. 

M. Emile Liioest, étudiant en droit, demande la jiarolc pour 
répondre à M. Albert le Roy. 

Messieurs, il m’est impo.ssible de lai.sser passer, sans y répondre 
dans la mesure demcsfdrces, certaines idées avancées par M. le Roy. 
idées auxquelles le nom de cet orateur prête nécessairement un 
grand crédit. M. Le Roy iiiécoiinait la liaison intime et nécessaire 
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suloii moi, qui existe entre l’art et la philosopliic, entre le beau et le 
vrai. Pour étayer cette opinion, il vous présente le tableau d’un ar- 
tiste ayant alxliqué toute spontanéité, toute liberté de penser pour 
se laisser absorhcr par une école pliilosopliique, et, à bon droit, il se 
croit autorisé à réprouver cette tendance. Mais n’a-t-il pas fait la 
confusion de la ‘philosophie elle-inéme, et des écoles qui prétendent 
en avoir le monopole ? N’a-t-il pas ainsi clé entraîné à cette conclu- 
sion erronée selon moi que, s'il veut s’inspirer de la philosophie, cette 
science où la liberté joue un nSIe si important, l’artiste doit com- 
mencer par abdiquer tout d'abord cette liberté ? Il y a là une contra- 
diction évidente ; non, l’artiste, en étant philosophe, n’ahdique pas 
sa liberté, car il peut fort bien cultiver cette noble science instincti- 
vement, sans parti pris, sans en même connaitre l’histoire, et en 
ignorant par conséquent cette classification d’écoles que parait 
tant redouter l’honorable orateur. 

Il vous a dit que, s'il parlait au pins grand nombre des artistes 
qu’il connaît, de la plalosophie de Kant ou <le Descartes, il n’en 
serait pas compris ; mais pensez-vous que, s'il leur parlait de l’infini, 
de l’absolu, de Dieu, de l’immortalité de rùiue, il n’en serait pas 
compris ? Il arrive, du reste, et l’école allemande en fournit plus 
«l’un e.xemple, que beaucoup d’artistes vont plus loin que cette étude 
instinctive de la philosophie et se prennent de passion pour ou contre 
telle école philosophique. Selon M. Le Dov, ils abdiqueraient par là 
leur liberté ; je me permettrai toutefois de demander si, par un privi- 
lège malheureux, les artistes ne sauraient acquérir, seuls entre tous 
les penseurs, une conviction sans perdre par là cette liberté qui leur 
a servi à l’ac(|uérir. 

Je crois donc pouvoir le proclamer, sans la philosophie l’art n’est 
rien. La mission de l’art est d'aider puissamment aux progrès de la 
civilisation, et cette mission, il ne peut l’atteindre qu’en agissant sur 
la pensée humaine, et en s’inspirant d’elle. Quelle serait, pensez-vous, 
l’iniluencecivilisatrice d’un homme qui aurait consacré sa vie entière 
à vous montrer le jeu de la lumière sur une feuille de rose ou la 
transparence du vin dans un verre? 

Un écueil est néanmoins à éviter, c’est l’absorption de l’art dans la 
philosophie; M. Le Roy pense que le seul moyen de l’éviter, c’est 
l'isolement de chacune de ce.s manifestations de la pensée, mais le 
remède est, à mon avis, trop radical. Kon pas que je ne sois complè- 
tement de l’avis de M. Leroy sur les conséquences funestes de cette 
absorption. L’esprit humain, en effet, n’a pas trop de moyens pour 
arriver à la connaissance de la vérité ; si vous lui en retranchez un. 
il s’en suivra nécessairement bien d&s difficultés dans la marche du 
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progrès, voilà pourquoi je tiens à séparer l'art de la philosophie, de 
façon à lui laisser nue individualité bien indépendante de celle-ci. 
Mais j’ajouterai aussi qu’il ne me parait pas nécessaire, pour arriver 
à ce résultat, d’empécher toute action de l’iin sur l’autre, parce que’ 
dans son essence l’art dilTcre complètement de la philosophie. La 
philosophie est analytique, l'art est synthétique, en voilà assez pour 
empêcher toute crainte relativement à l'absorption de l’un par 
l’autre. 

Je termine donc en concluant que la philosophie doit inspirer l’art; 
sans que l’art cesse d’être lui-même, il doit cependant ne jamais 
se laisser absorber par elle. Ceci amène comme conclusion nécessaire, 
la liberté la plus grande reconnue indispensable aux artistes, 
soit qu’ils embrassent, comme souvent les Allemands, une philosophie 
déterminée, ou une religion déterminée, soit enfin que, comme la 
plupart des artistes, ils s’en tiennent à une philosophie toute de 
sentiment. 


M. ScHULz présente quelques considérations sur l’alliance de la 
philosophie et de l’art. 

M. Cave Thomas. Nosubjectcan be properly understood till it 
be contemplated as a portion of tho cosmos — any attempt at isolation 
from the cosmic al-oue-mcnt must aiways be injurious and destruc- 
tive in its teudency. It is with this conviction tbat I draw your 
attention to that grand harmonie whole which Christian govcrnauce 
isdestincd toell’ect, and which ‘caches us tu regard artistic power in 
that wide sensc of intelligence, under moral control, moulding the 
material world to pliysical rectitude. 

The courormatiun of the material by the spiritual, of the physical 
world by the morality or immorality of mind, to beauty by holiness 
or to deformity by sin, is one of the great lessons taught by the sacred 
writings ; and therefore the Christian mission lias a twofold object, 
a spiritual and a material régénération ; first, the renovation of Ihc 
.soûl ; and secondly, through the wisdom and knowledge of the rene- 
wed spirit of man, tho re-investiture of his body and the material 
world with a corrélative beauty and conformity. Christ, < the 
pattern > of spiritual and physical perfection, came to restore, to 
reconcile, to make at une • ail things > with himself. 

It is only the complote understanding of this sccondary object of 
the Divine will — if secondary may be applied to any portion of the 
great Christian dispensation — this physical restoration, this reveale<i 
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j)Ui()ose, with référencé to the raaterial worlcl, tliat will enable usto 
grasp tlie cutire nature and corapass of Christian work, — tliat will 
teach us to regard every species of physical culture as a plastic 
Christian art. 

It is the remoulding power of Christian wisdom and knowledge 
whichis to convert this wilderness of errer, ignorance, and deformity, 
into that promised land of fruitfulness and bcauty, of peacc and 
happiness, — that restored world of |)rophecy, — that idéal world 
of the future, for which we are taught lo pray in the words, « Thy 
will be done on carth as it is in heaven , » and if science and art be 
not mockeries, be not anti-christian in their tendcncies, that idéal 
world which, guided by the Holy Spirit of Truth, they are de.stined 
to préparé and realize. If therc were nogreatend to be attained by 
.science and art ; if these were to be but tlie records of individual 
conceits without purpose, without reference to a distinctly defined 
progress and a future harmonie whole, they would scarcely be worth 
the time and trouble they co.st, and we might indeed abandon our- 
selves to indifercnce, and exclaim, Cui bono 1 

The opposite doctrine to that which is herein ativocated is thaï 
held by the inateriali.sts, viz , < the conformation of mind by matter,» 
a doctrine which brings itsown reproof and chastisement. It is one 
which lias sometimes led bewildered intellect to wilhhold its allcgiance 
to the Almighty will, to atteraptto dethrone the right government of 
the world, to darkeu the horizon of faith and hope, and to extinguish 
the poetry of life. It is without a defined idea ; it disunitus, divides, 
and dc.stroys. Materialism recogriizes no distinction of good and evil, 
and surrenders everything to the aiiarchy of individual will. It is in 
every way opposed to, — the reverse of, Christian idealism, which 
recognizes a scheme of universal moral governauce, conforming and 
building up material éléments to a perfect whole. 

It hîis been too much the fashion to suppose that truc religion and 
science are at variance, — to considérer science to be opposed to 
religion. Never was there a greater or more pernicious mistake : they 
are, in the full compréhension of the Christian scheme, indissolubly 
l)ound together; nay, I will venture to say, that science is a part of 
religion ; for, what is the knowledge af the laws of the highest genc- 
rality which govern phenomena, but ihc knowledge of God’s will 
in reference to phenomena? And what is science, when rightly 
understood, but a Christion power confirming, fulfilling, and carrying 
outthose broad principles which are enunciated in the Gospel ? It is 
only upon the basis of a faith in an Almiglhv w'ill, that science c^in 
con.si.stently be recogtiized. If there were no governing laws, and. 
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coiise([Ucntly, no science. U is religion only which prevents science 
and art being piirposeless, lievond (bat of accominodating sorae ini- 
nicdiatc commercial want or momentary caprice. Science and art 
identify themselves with Christianity, in completing and restoring 
nature to its normal condition ; in healing, in raaking wholc after 
the c.xample of Christ and tlie Apostles. 

Art has too long attempted to daim exemption from précisé laws,. 
from scientific governance on tlie plea of its having a more divine and 
etbereal nature tban ordinary alTairs. in total foregetfuincss tbat 
divine work, from the motion of the splieres to the minuteiiess of 
Chemical combination, is carried on by précisé, definite, quantitative 
laws. This tendency of art, thcrcforc, is irreligious, and contrary to 
the s))irit of truth, which is sileutly actuating and converting the âge. 

The restoration of nature to rectitude, perfection, and beauty. 
taught by the sacred writings, at once exibits and defines the nature 
of material progress, and invests science and art with purpose. It 
infers, also, that nature is in an aberrant, abnormal condition, requi- 
ring correction, healing, perfecting. Christian idcalism, therefore. 
seeks the knowledge of the right, the best, and thereafter seeks to 
realize it in ail things. 

To correct, heal, or make perfect, we must hâve, a pattern, or an 
idéal conception ofthe being to be mado whole ; or, instead of healing. 
we should, in ail probability, still further mar the work. The object 
of restoration may be staded in general terms to be that of the rein- 
stitution of nature in the perfection of its first création to the will of 
God. This perfect will is only to Ijc comprehended by the study of 
rcvealcd truth and of science. To know this, and to act in obédience 
to it, is the aspiration of Christian idealism . 

We learn from Scripture that the world was created in ima&ure; 
that it wascorrupted from the measurc in wich it was Jirst set; and 
that it is to be corrected in measure. Now, to correct in ineasure, 
it must be known to what measure; and, therefore, Scripture and 
science must be interrogate<l for a quantitative expression of the idéal. 
And to the earnest inquiry, what is the measure of physical rectitude, 
perfection, beauty and permanence? révélation and science unequi- 
vocally respond, — the mcan ; that raean which has been called « the 
golden, > and « the immutable, t 

The mean or average of ail the possible variations of any .spécial 
function, power, or form is the measure ofthe perfection of that spé- 
cial function, power, or form. It is the measure of idéal physical rec- 
titude ; it is the grcat quantitative law of cthics, resthctics, politics, 
and the celestial mi chanics, from wich adeparturc isonly rectified by 
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tliis principic uf harmonie compensation, viz., that every aberration 
from tlie mean of any System in excess must be compensated at some 
time or other by an equal and opposite onc in defect. This lawappears 
to liold güod référencé to tlie less and greater physical Systems, and 
to be tlie key to tlie true remédiai and curative measures for excesses 
and defccts. 

Therc is an argument whicli in its first statcnient appears to mili- 
tate against and to turn to ridicule tlie tlieory of the mean being the 
mcasurc of bcauty, viz., tliat if this were the case, beauty would be 
the average of deformity. The theory, however, is not more appa- 
rently paradoxical and ridiculous tlian tlie statement, that physical 
riglit is the average of everv possible fonn of physical wrong, but 
whicli is nevertlielcss truc ; in confîrnmtion of wliicli I xvillqnote the 
words ofan emineiit scicntific authority : t But how, il may be asked 
are uc to ascertain liy observation data more précisé than observation 
itself'lHow arc we to coiicludc tlie value of that wliich \ve do iiot see 
with greater certainty than that of (juantitics wliich we actually 
see and measure? It is the nuinber of observations whicli may be 
brouglit to bcar on the détermination of data that enahles us to do 
this. Wliatever error wc inaj' commit in a single détermination, it is 
higlily improbable that wc should ahvays err the sanie way ; so that 
wlien we corne to takc an average of a great numherof détermina- 
tions (unies therc lie some constant cause wliich givos a bias one way 
or the other), wecaiiiiotfail, at lenglit, to obtaiii a very near approxi- 
mation to the truth, and, even allowing a bias. to corne much nearer, 
to it than caii fairly be expeclcd from any single observation liable to 
be irifluenccd by the sanie bias. 

Tins useful and valuable propertv of the average of a great manv 
observations, ilmt it brings vs ruarcr to th( (mth than any singlt 
ohstrralioH can be relied on us doing, (i) rciidcrs it the most constant 
rcsource in ali physical imiuiries wliere accuracy is desired. And it is 
surprising what a rapid ell'cct, in eijualizing (luctuatioiis and des- 
troying déviations, a moderatc multiplication of indiyidual observa- 
tion bas. > 

Fortunatcly , however, we eau hâve recourse to experiment to 
confiriii the theory of the mean in regard to beauty. Hcrcare a mim- 
ber of disproportioned skelches of faces placed upon a eviinder, wliich 
being mado to revolve rapidly, leaves a mean and more pleasing 
iiiiprcssiou of ail the pictures on the retiiia than would be produced 
bv any one picture viewed singly. 

(Il .\|>|’H Ihc princi|iF iialicitril a);aliisi llir cti>K>n> "F ilir Nnl ir.ili<l> ur liidi- 
IM itri. 
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So far, tlien, we havc stated brieily tlio guiit-ral priiiciples of 
Christian Idcalism. Let us now examine the position Uiken up hy 
the naturalists or individiialists in art ; of thuse who repudiate idéal 
tcndencies for a jirofessed ohcdience to nature and truth, and who 
hold that Nature cannot be improved in any of hcr aspects, and tliat 
she tnay be porlraj-ed uni]iiestioned , under wliatsoever form she 
may be found, — « Whatever is, is right ; » and who, therefore, 
hcconic niere autouiatic caméras, receiving impressions of an imper- 
fect, uncorrected worhl — mere imitators of individual factsor in- 
stances. It will be seen at once that tins dogma would l>anish ail idea 
of material progress from the worhl. Carry it out in référencé to other 
phenomena than that witli which painting and sculpture are concer- 
ned, and its absurdity bccomcs more and more évident. The very 
same notion which leads to the indiscriminate imitation of nature by 
painters and sculplors, would sanction every spccics of vice aïkl 
deformity, — would sanction every evil which aniictsthe worW, for 
these are nature too ; not nature in that limited sense of the word 
which means only that nature whieh is right, but in its aff-includiug 
sense, in which sense it ought to be évident to every one, that 
everything that is, or is possible to be, must be within the eompass 
or power of nature, or it would, not be, or be possible. It is tins 
double meaning which may be attachedto the words nature and truth 
which leads to a misconceplion of principle. We may see, too, that 
the naturalisl or individualist art dogma associâtes itscif in principle 
with materialism, and wouhl, if it were consistent, resistall control, 
ail governance, and obliterate ail moral distinction ; and furthermore, 
upon its own basis must admit ideidisin to be natural. For, whatever 
is possible in the form nf thought, or in the form of matter, is in the 
nature of mind or matter. Therefore, the idéal being a possible form 
of thought and of matter, is nature also. 

Thetestimony of the Scriptures is uniformlj' in favour of idealism 
and against individuation in art. Now, if this were to be considered 
in no other light than that of a philosophie history, it would be grcat 
indecd ; but when this testimony is regarded as a divine révélation 
of principles, and the record of tlio conséquences or departing from 
thosc principles — from the Divine will, it cannot l>e neglecterl with 
impunitv. The Scriptures bear witness to the tendency of ignorance 
to enthrone individual fornis in the mind in the place of the idéal ; 
to idealism, being the elevating principle, the principle from whieh 
adeparturc may lead to that recorded depth of idolatry against which 
the .second commandment was ainied, and which deereed that the 
Israélites were no to uiake graven images « in the likeness of a»;ithinij 

1 1 
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in tiin liuuvuiis ubuve, in tliu eurtli bencutb, ur in tlie wuters uoder 
the L-artli, » — wliicli was, in elTect, lliat tliey wurc not (o make idols 
of bii'ils, beasts, or fisbcs, iinr of thc individualitics of tlieir leaders 
and kings, — bow down to tbeui nor worsbip tliem ; butwercto 
préserve their revercnce for Him of wliom an idéal is man’s most 
worthy conception. The infcrence that tliis was the real intent of the 
law is strengtiiened by the fact that tlie idéal cherubim of the mercy- 
scat were according to divine comraand. 

The tlicory thaï the présent condition of nature in ail ils aspects 
is inimaculatu, is one which would lead to the inference that hunian 
and oti.cr nature needs no physical improvement, renovation, or 
restoration : it is one which does not permit distinction of rightand 
wrong, and one which, if it were to reçoive general acceptance, 
would couvert the earth into a waste, and dégradé man to the levcl 
of the brute. It will be évident, tlierefore, that the ternis « earuest 
and conscientious endcavour » are misapplied to that very prévalent, 
absolute, and minute imitation of nature as it is, such imitation being 
mere slavish acquiescence on the part of artists in the errors and 
deformitics of nature which it sould be a paî t of a Christian's duly 
to correct. It is a total abnégation of the faculty of judgment, of 
moral discrimination, of sélection; which, iustead of elevating 
nature by those regeuerative and reformative powers which science 
should coiumand, tends to debase man, morally and physically, by a 
faisc aim, and to mar the outward world by denying it the aid of 
hunian intervention of art. 

The naturalists or individualists in art affect a microscopie rende- 
ringof nature beyond ordinary powers of vision, but it is beyond hu- 
man skill to imitale the minutiæ of vital organisms. Art may prétend 
tü represent each and every leaf upon a tree, cach and every blade 
of grass in a lield, each and every hair on a head ; but it is but 
pretence. The microscope discloscs minutiæ on minutiæ in organic 
being, whercas a very slight magnifying power applied to imitative 
art discloscs the imposture. Microscopie minuteness is not witliin 
the province of the highest order of painting and sculpture. Mans 
proper work is of a different nature ; it his duty to discover, rule 
and work by general laws, to be perfected morally and ph3'sically, 
tomoderate, toroconcile other nature to that which his advanced and 
more comprehensive knowledge approves. 

It may be interesting ami instructive to inquire how this pursuit 
of the individualitics of nature by art bas assumed importance, and 
threatened at times to extinguish ail désiré for idéal e.xcellence. This 
may be attributed inagrcatmcasurc, Ithink, to the ambiguity ofthe 
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words«B/ttre and truth, wliicli loads nieii luiwiUingly to clu'at tlicm- 
selves and otiiers, tbat trutlifulnes!^ lo t!io nature of individual 
instances or Tacts is tho ail in ail of pictorial or plastic art. 

Questions liko tlie following arc frequenlh- asked : — What ought 
tobe tliesoleinquirV witb cvery man wlio takes to bimsclf ordcservcs 
from otbers, tbe désignation of philosopher? Shouhl tiot tbc exclu- 
sive question be, and should not tbe answer to it bc sought witb 
equal simplicity an«l earnestness of purpose, — What is truth ? 
Whatotherobject can there be, of aughl tliat is cntitlcd to be called 
philosophy, but tbe discovery of truth ? Of what conccivable use or 
value are ail tbe investigations and reasonings of philosophy, if not 
for ascertaining truth ? But who also, in asseiiting lo thèse questions, 
lias not felt their vagueness, or fourni tlic tliread ofhisown inquiry 
soon cntanglcd, or has not for a tiitie at least given up ail hope of 
solving the question, — t Wat is truth ? • But if lhe équivalent and 
more explicit word for the kind of truth iinplied in thèse que.stions 
had been substituted , they woulJ have gained simplicit)'. Tho 
question of paramount importance to mankind is, What is right 
in thought, act, and being? Truths are niultifarious. but in cvery 
spccies of phenomena there is but one right, ami this it is which 
scientiflc idealism seeks to déterminé, which révélation déclarés. 

The same kind of entanglement of thought takes place w heu it is 
asked, — • What, in the name of coramon sense, has a inan to do 
but to act and w’ork in conformity to nature? > If by • lo act and 
Work in conforinity witb nature, » be hcrc nieant tbc falleii 
nature ofman, and of other nature corrupted by bis agency, this is 
certainly not his duty. But if in the question, lhe Kurd nature, bail 
been qualifîed or connoted as right nature, it would have been tan- 
tamonnt to asking, whether to live, think, and act righteousiy, 
according to that nature which révélation and reason déclaré to be 
the best, be not tbe whole duty of man ? This is a more definitc 
question, and oneto which unrescrved assent may be given. 

The Word truth may, as commonly used, sometimes include cvery 
possible fact , imitation, or relation of a fact ; on other occasions, 
exclude from itsmeaning ail but the right, the perfcct, lhe beautiful. 
In like manner, too, the word nature may oficii mean the everything 
that has been, is, or is po.ssible te be ; and as often only that some 
nature which is, acco.-ding lo right reason, nature in ils best and 
perfect conditions. Inconversalion and argument thèse shifling signi- 
fications ofthe words nature and truth are lost sight of : lhe qualifi- 
cation which sould limit Iheir application to the mine is extended lo 
the ail, and ail nature and ail truth by this confusion of language 
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corne to bc considered by some mindsas wortiiy of imitation ; wlie- 
reas it is otily the riglit and bcst trutli and nature whicli deserve 
réitération and pcrpctuatiori. It is tlius tbat the minute relation and 
imitation ofa fact bas been estecracd by a section of tbe public as of 
tbe higbest virtuo in art ; but it appears never to bave occured to 
this section that a fact related in language or imitaled in form and 
colour may be a moral or pbysical wrong in tbe great sebeme ; and, 
in that case, the exaclness of tbe relation or of tbe imitation neitber 
improves the relater nor imitator, nor corrects the wrong ; whereas 
the idealist is a pbysician wbose curative art sends forth nature 
healed, restored. It sbould always be rçcollccted that, altliough evor- 
ything in nature, per se, is a tact, is a trutb, it does not necesserily 
follow' that, being a fact, it is also rigbt. To climinatc every possible 
form of wrong, and to reform, restore, according to the residual 
idéal, istbe doctrine consonant witb divine teaebing. 

Tbe pernicious and deforroing influence of man’s moral fall ex- 
tends beyond that of bis own pbysical nature to that under his do- 
minion; so that tbis is also niarrcd in its outward form and fabric. 
The Christian doctrine teachesthat the material world rétrogrades or 
progresses as the soûl of raan falls or soars, — that the body is 
moulded by tbe deformity or beauty of the mind. To tbe rigbt use 
of knowledge, tbe practice of Christian virtuc, is proniised peace, 
health, beauty, and prosperity, tbe graduai outward development 
of liuman and otber nature to tbeir full perfection and glory. 

• Man’s history, pbysical and moral, bas been one of incessant 
change and progress. The features of different races, tbeir mental 
qualities, civil Systems, and religions bcliefs, bave ail less or more 
partaken of tbis mutation ; and tbe différence that now subsists 
betweeen tbe most intellectual,city-dwclling, maebine-making Ânglo- 
Saxoïis, and tbe man af tbe old flint implements and bonc caves, 
may be infinitesimally small when coœpared with that which may 
exist between the noblest living nations and races yetto be evoked. 
Unless science bas altogetber misinterpreted the past, and the (ge- 
neral) course of création as unfnldcd bygcology bc no better tlian a 
delusion, the future must transcend the présent, as the présent trans- 
cends that which lias gone before it. Man présent cannot be man 
future. » 

In a conservation witb the Marchioness Pescara, Michelangelo use 
these words ; « Good painting is noble and religious in itself ; for, 
among the w'ise, nothing elevates tbe mind more, or inclines it more 
effectually to dévotion, tban that perfeetness which draws ncar to 
God, and unités itself to him. Now, truc painting is only a copy of 
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JIi$ perfections — a sliadow from his pencil ; in short, a music, a 
raelody, of wliich only a very keen intelligente can feel tlic difTiculty ; 
tins is why it happens so seldom tliat cveii a fcw can attain to and 
realizc it. » 

To quote tins or tliat vapid work of painting or sculpture as 
instances of tlie failure of the idéal principic, lias no force against 
Christian idcalism, which seeks those forms of being which would be 
the highest conditions of reality. The question which every one lias to 
answer before declaring for or against idealism, is this — Is there a 
fundamental right independent of the fluctuations of opinion ? If yes, 
idealism is incontrovcrtible ; if no, it is not of the slightest conséquence 
how men think, or liow they act : criticism is an inconsistency, every 
one is a law to himself. 

Whoever admits that there is imperfcct nature, and partial truth, 
virlually acknowledges the superiority of the nature and truth which 
idealism seeks. If, therefore, after admitting this, any painter conti- 
nues to render the inferior, lie offends against his own moral sense of 
rectitude. Thegencfal ténor of these remarks will .save tlieni, I hope, 
from the mi.sapprehension of being thought to be aimed against ear- 
nestness of purpose, the perfection of artistic workmanship, or the 
intimatestudyof particulars, so far as thisis usedas a mcansto right 
ends. 

In conclusion, I must heg you to bear in mind that I do not profess 
to represent the opinions of any section of English artists. I hâve 
given you my own strong convictions regarding Christian idealism 
because they appear to me to rest on the sure foundations of religion 
and science, and to suggest that coromon purpose to which the 
thought and work of the world sliould bedirected, and also because 
it appears to me to be liighly désirable that criticism should take its 
stand as a science, and direct investigation and art into safe channcis, 
arbitrate and govern by précisé laws,failing which they must for ever 
labour in a dangerous sea without load star or composa. 

TRADUCTION. 

Il n’est pas de sujet qui puisse être bien compris, si on ne l'envi- , 
sage pas comme une partie intégrante de l'univers. Toute tentative de 
l’isoler du grand tout cosmique ne pourrait tendre qu’à des résultats 
funestes et destructifs. C’est dans cette conviction que j’appellerai 
votre attention sur cette vaste harmonie,quc le règne du Christianisme 
est destiné à produire. 

Il vous apprend à apprécier l’empire des Beaux-Arts sous le large 
point de vue de l'intelligence et sous le contrôle de la morale qui con- 
duit à la perfection physi(|tie. 
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L’influence que l’esprit exerce sur la matière, la moralité nu l’im- 
moralité (le Tàmc sur le monde physique pour l’erabcllir par la sain- 
teté ou l’enlaidir par le péché, est un des grands enseignements des 
livres saints. Voilà pourquoi le christianisme a la double mission d’une 
régénération spirituelle et matérielle. Il s'agit, premièrement de puri- 
fier l’iime, il s’agit ensuite de rendre au corps et au monde physique 
par la sagesse et la science de l'esprit renouvelé de l’homme, une beauté 
<lc formes qui y corresponde. Le Christ, modèle de la perfection spiri- 
tuelle et physique, est venu rétablir, réconcilier et faire à la fois toutes 
choses par lui-même. 

C’est seulement la complète intelligence de cet objet secondaire 
de la volonté divine, si le mot secondaire est applicable à une 
partie quelconque de la grande doctrine chrétienne, c’est cette régéné- 
ration physique, ce but révélé à l'égard du monde matériel qui nous 
mettra en état d’embrasser la nature et l’étendue entière de l’œuvre 
chrétienne, qui nous apprendra à regarder toute espèce de culture 
physique comme un art plastique chrétien. 

C’est la puissance réformatrice de la sagesse chrétienne qui devra 
convertir ce désert d’erreurs, d’ignorance et de difformités en cette 
terre promise de fertilité et de beauté, de paix et de bonheur, en ce 
monde régénéré de la prophétie, en ce monde idéal de l’avenir que 
nous avons appris à adorer dans ces mots : « Que ta volonté soit faite 
sur la terre comme au ciel,» — si les arts et les sciences ne sont pas des 
duperies, s'ils ne sont pas anti-chrétiens dans leurs tendances, — en 
ce monde idéal que, guidés par le saint Esprit de la vérité, ils devront 
préparer et réaliser. S’il n’y avait pas de grand but à atteindre par 
les arts et les sciences, s’ils n’étaient que l'assemblage de conceptions 
individuelles sans but, sans l'apport clairement défini avec le progrès 
et une parfaite harmonie future, ils ne vaudraient guère la peine ni 
le temps qu’ils coûtent et nous pourrions Iq^ délaisser en nous écriant : 
cui bono ? 

La doctrine opposée à celle que nous .soutenons ici est la doctrine 
des matérialistes, à savoir la formation de l’esprit par la matière, doc- 
trine qui porte en elle-mèrae sa réfutation et son cliûtimeut. C’est une 
doctrine qui a amené parfois des intelligences troublées à refuser leurs 
hommages à la volonté toute-puissante, à tenter de détrôner le gou- 
vernement légitime du monde, à obscurcir l’horizon de la foi et de 
l’espérance et à ôter de la vie toute la poésie. Elle est sans aucune idée 
nette. Elle désunit, elle divise, elle détruit. Le matérialisme ne re- 
connaît pas de distinction entre le bien et le mal. Il abandonne tout à 
l’anarchie de la volonté individuelle. Il est à tous égards le contra.ste 
de l'idéalisme chrétien, qui reeonnait un plan de gouvernement 
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morui, univurüel, furoniiunt les éléments matériels en un ensemble 
achevé. 

Il U été trop de mode de supposer <jue la vraie religion et la science 
sont en désaccord, de considérer la science comme opposée à la reli- 
gion. Jamais erreur ne fut plus grande ni plus pernicieuse. Dans la 
pleine acception de la pensée chrétienne, elles sont lices d'une manière 
indissoluble. Bien plus, j'oserai dire que la science est une partie de 
la religion, car, qu'est-cc que la connaissance des lois de la plus haute 
universalité, qui gouvernent les phénomènes, sinon la connaissance de 
la volonté de Dieu? Et la science bien comprise, est-elle aulre chose 
qu’une puissance chrétienne qui vient confirmer, accomplir et démon- 
trer les principes si larges de l'Evangile ? Ce n'est que sur la base de la 
foi dans une volonté toute puissante que la science pourra s'asseoir. 
S’il n’y avait pas de pouvoirsouverain, il n’y aurait point cle science. 
C’est la religion seule qui empêche les arts, les sciences de n’avoir 
pour but que de suffire à un besoin commercial et immédiat ou de 
suffire à un caprice momentané. L’art et la science s’identilient avec 
le christianisme.en complétant la nature et en la ramenant à sa con- 
dition normale. Ils sont appelés à guérir, à faire le tout à l’image du 
Christ et des apôtres. L'art a trop longtemps cherché à s’émanciper 
des lois précises d’une autorité scientifique, sous le préte.\te d’être 
d'une nature plus divine et plus éthérée que les choses ordinaires. Il a 
oublié entièrement que l’oeuvre divine, depuis la circulation des globes 
jusqu'aux infiniment petits des combinaisons chimiques, est régie par 
des règles précises, définies et quantitatives Par conséquent. cette ten- 
dance de l’art est irréligieuse et contraire à l'esprit de vérité qui tra- 
vaille et qui convertit le monde. 

La restauration du monde au point de vue de la rectitude, de la 
perfection et de la beauté, enseignée |)ar les Saintes-Ecritures, repré*- 
sente et définit à lu fois la nature du progrès matériel et charge de 
cette mission l’art et la science. Elle nous prouve encore que la 
nature est dans une condition vicieuse, anormale, e.vigcant la correc- 
tion, la guérison, le perfectionnement. L’idéalisme chrétien se met 
donc à rechercher la connaissance du bien, du mieu.x, et par consé- 
quent à le réaliser eu toute chose. 

Pour corriger, pour guérir, pour perfectionner, il nous faut un mo- 
dèle, une conception idéale du l’être à perfectionner. Sinon, au lieu 
de guérir, nous ne ferions sans doute que bouleverser l'œuvre davan- 
tage. Or, on pourra dire en termes généraux, que l'objet de la res- 
tauration est de rétablir la nature dans la perfection de sa première 
création d’après la volonté de Dieu. Cette volonté parfaite ne peut être 
comprise que par l'étude de la vérité révélée et de la science. L’usur- 
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pution de l'idénlisme chrétien consistera donc à s'imprégner de cette 
volonté et à s’y conformer. 

Nous apprenons par les Ecritures que le monde a été créé d’après 
mesure, que plus tard, il fut corrompu dans cette mesure primitive 
et qu’il doit être corrigé dans la même mesure. Or, pour le corriger 
dans cette mesure, nous devons savoir quelle est cette mesure. Par 
conséquent, il faudra consulter l’Écriture et la science pour l’expres- 
sion quantitative de l’idéal. Et à nos sérieuses recherches pour savoir 
quelle est la mesure de la perfection physique, de la beauté et de la 
durée, la révélation et la science répondent sans aucune équivoque : 
la moyenne, cette moyenne qui a été appelée la dorée et l’immuable! 
La moyenne de toutes les variations possibles de chaque fonction, 
puissance ou forme spéciale, est la mesure de la perfection de cette 
fonction , puissance ou forme spéciale. C’est la mesure de toute rec- 
titude ))hysique, de l’esthétique, de la politiijue et du mécanisme 
céleste, dont toute déviation se corrige par ce principe de compensa- 
tion harmonieuse, de façon que toute aberration de la moyenne de 
chaque système en trop doit être suivie bHoutanl d’une compensation 
égale et contraire en moins. Celte loi parait se maintenir à l’égard des 
systèmes physiques plus on moins grands et être la clef de mesures 
vraiment curatives en cas d’excès et d’insullisance. 

Il y a un argument qui, au premier coup-d’œil, semble militer contre 
cette théorie de la moyenne donnée comme la mesure de la beauté, en 
la tournant en ridicule. C’c.st que, s’il en était ainsi, la beauté ne 
serait (|ue la moyenne de la laideur. Cette théorie, cependant, n’est 
apparemment pas plus paradoxale et ridicule que l’assertion, que la 
perfection physique est la moyenne de toute forme possible d’imper- 
fection physique, ce qui néanmoins est vrai. Je me permettrai de citer 
en faveur de cette thè.so les paroles d’une éminente autorité scienti- 
fique. « Maiscomment, pourra-t-on demander, acquerrons-nous par 
l’observation des données plus précises (pie l’observation elle-même? 
comment serait-il possible d’apprécier la valeur des choses que nous 
ne voyons pas avec une sûreté plus grande que celle des quantités 
que nous sommes à même de voir et de mesurer actuellement? C’est 
Icnombredes observationsqui, en nous amenant à la détermination de 
ces données, nous met à même de les apprécier. Quelque erreur 
que nous commettions dans une seule détermination, il est fortinvrai- 
scmblableque nous noifs trompions toujours ; de manière que, quand 
nous arrivons à prendre la moyenne d’un grand nombre de détermi- 
nations, (à moins qu’il n’y ait quelijuc cause constante de penchant 
vers l’excès ou l’insuflîsance), nous ne manquerions pas à la longue 
d'obtenir la vérité dans une grande approximation, et mêmeen cas de 
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penuliuMi, tlü l'approcher de plus près qu'il ii'est possible pur une 
observation unique sujette au même défaut. 

Cette propriété avantageuse et précieuse de la moyenne d'un grand 
nombre d'observations, propriété qui consiste ù nous rapprocber du 
la vérité beaucoup plus qu'une observation unique ne pourrait le faire, 
en fait la ressource permanente de toutes les expériences physiques 
où il faut de l'exactitude. Et il est surprenant de voir quels effets ra- 
pides produit une modique multiplication d'observations isolées, en 
compensant les fluctuations et en annihilant les déviations. 

Heureusement, nous pourrons avoir recours aux expériences pour 
conGrmer la théorie de la moyenne appliquée à la beauté. 'Voici un 
nombre d'esquisses de figures sans proportion placéessur un cylindre; 
ce cylindre, mis rapidement en mouvement, laissera sur votre rétine 
une impression moyenne de tous ces tableaux plus agréable que ii'eùt 
fait la vue de chaque tableau isolé. 

Jusqu’ici nous avons brièvement établi les principes généraux de 
l'idéalisme chrétien. Examinons ù présent la position que prennent 
dans les arts les réalistes ou les individualistes, ceux qui répudient 
les tendances idéales par suite de leur obéissance envers la nature 
et la vérité, ceux qui prétendent que la nature ne saurait être per- 
fectionnée sous aucune de scs faces et qu'elle doit être reproduite ser- 
vilement sous quelque forme qu'elle apparaisse : Tout ce qui 
est, est bien ; ceux, enlin, qui par cette raison deviennent de vraies 
chambres obscures recevant les impressions d'un monde imparfait et 
non corrigé, simples imitateurs de faits ou d'exemples isolés. Ou 
verra ù la fois que ce dogme bannirait du monde tout progrès maté- 
riel. Appliquez-le à d'autres phénomènes que ceux qui ont trait à la 
peinture et à la sculpture, et son absurdité deviendra évidente. La 
même notion qui nous mène à l'imitation non raisonnée de la nature 
par les peintres et par les sculpteurs, consacrerait toute espèce de 
vices et do difformités, tous les maux qui affligent le monde, car 
ceux-ci sont aussi dans la nature, non pas la nature dans le sens 
limité qui signifie seulement la nature vraie, mais dans le sens illimité 
du mot, d'après lequel il doit être évident que tout ce qui est ou peut 
être.se trouve nécessairement dans l'étendue ou dans lu puissance du 
la nature, sans quoi il n'cxislurait pas, ou ne serait pas possible. C’est 
ce double sens que l'on peut attacher au mot nature et vérité qui 
conduit infailliblement à une fausse interprétation de principes. Nous 
voyons également que lu dogme des individualistes ou nafurafùfrx 
s'associe en principe au matérialisme, et qu’il résisterait, s'il était con- 
séquent avec lui-même, à tout contrùle et à tout régime, enfin qu'il 
effacerait toute distinction murale ; nous voyous même (|Ue sur sa 
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propre base il est furcû d'admettre i'idéulisine comme nature. Car 
tout ce «pli est possible sous forme de pensée ou de matière se trouve 
dans la nature de l'esprit et de la matière. Par cunsé«|uent l'idéal 
étant une forme possible de lu jiensée et de la matière, est également 
nature. 

Le témoignage de la Sainte-Ecriture est uniformément en faveur 
«le l'idéalisme et contre l'individualisme dans les arts. Or, si ce témoi- 
gnage n’était envisagé «ju a la lumière d'une histoire philosophique, 
il serait déjà assez grand ; mais s’il est considéré comme une révéla- 
tion divine de principes et comme un avis des eonséi|uciiees de 
riiiobscrvation de ces priiici|)es, de celle de la volonté divine, il ne 
[leut être négligé iinjiunément. Les écritures attestent la tendance 
de rignorance à faire régner les formes individuelles au lieu de 
l'iiléal. Elles montrent l'idi'ialisme comme le jirincipe qui élève, le 
principe dont riiiobscrvation comluirait à cet ubime d'idolâtrie contre 
leijiiel le second commandeineiit fut porté, décrétant que les Israélites 
n’avaient pas à faire des images d’airain selon la ressemblance 
d'aucune chose dans les cieu.v, ni sur la terre, ni dans les eaux .sous 
la terre. < Ce i|ui signifiait, en vérité, «ju’ils ne devaient pas faire 
leurs idoles d’oiseaux, d'animaux ou de poissons, ni de la jiersonne 
de leurs chefs et de leurs rois, ni s'incliner devant eux, ni les adorer, 
mais (ju’ils devaient réserver leur adoration pour ee/«i dont il est la 
plus digne conception de l'homme de se faire un idéal. La preuve 
«pie telle était la vraie intention de la loi, est fortifiée par le fait que 
le siège de la grâce était, conformément au commaiidument divin, 
orné d’images idéales de chérubins. » 

La théorie que la condition actuelle du la nature est immaculée 
sous tousses aspects, mènerait à la conclusion «pie la nature hiiniainc 
ou toute autre n’a besoin ni de perfectionnement physique, ni de 
rénovation, ni de régénération ; Elle n’admet |ias la distinction du 
bien cl du mal. (iénéraleilienl .acceptée, elle convertirait la terre en 
un désert et ferait dc.scendre l'Iiomme à l'état de brute. Il sera donc 
évident que les termes « Etudes sérieuses et consciencieuses • 
s'appli(|Uent à tort à cette imitation trèsdominante,absoluect mesquine 
lie kl nature telle qu’elle est, une pareille imitation n’étant iju’iin 
servile acquiescement des artistes aux erreurs et aux dill’ormités 
de la nature qu’il serait du devoir du chrétien de corriger. C’est 
l'abdication entière de la faculté de juger, de discerner, de choisir. 
Au lieu d'élever la nature ]>ardes forces régénératrices et réformatrices 
que la science devrait iliriger, elle leinl à avilir riiominc moralement 
et physii|uenient par un principe faux et à boiilever.ser le monde 
extérieur en lui déniant le secours de rintervention humaine de l'art 
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Les iiiituralistes ou iiulividualistcs de l'urt iiflccteiit de rendre 
microseopi(|Ucinciit la nature au-delà des furces ordinaires de la vue. 
Cependant l'Iialiileté liumainc se trouve impuissante à imiter les mi- 
nuties des oi'fîanismes vitaux. Que l’art ait la prétention de repré- 
senter chaque feuille sur un arbre, cha(|ue brin d’herbe dans un champ, 
chaque cheveu sur une tète, ce ne serait que prétention. Le micros- 
cope révèle minuties sur minuties dans un être organique, tandis 
qu'une très-minime force grossissante applitjuée à l’art imitatif révèle 
l’imposture. L’e.\actitudc microscopique est refusée à l’ordre le plus 
élevé en peinture et en sculpture. L’œilvre de l’homme est d’une 
nature différente ; il est de son devoir de découvrir des lois géné- 
rales et de travailler par elles, de se perfectionner moralement 
et physiquement, de modifier, de réconcilier une autre nature 
avec celle qu'approuve sa connaissance avancée et plus compré- 
hensive. 

Il pourra être intéressant et instructif de rcclicrcher comment cette 
tendance de reproiluire par l’art les individualités de la nature a pris 
de l'importance, comment elle a pu menacer parfois l’extincl ion de 
toute aspiration à l’cxcellcnce idéale. On doit l'attribuer en grande 
partie, je pense, à l’ambiguité des mots nature et re'rite', ce qui 
amène les hommes, sans qu’ils le sachent, à se tromper eux-mèmes et 
à tromper les autres, à penser que la fidélité envers la nature des 
exemples ou des faits isolés constitueront la (|uintcssencc du tout art 
pictural ou plastique. 

Voici des questions que l’on fait souvent: Quelle devrait être 
l’unique recherche de tout homme qui se mettrait à revendiquer ou 
qui obtiendrait dus autres le titre de philosophe'' Cette recherche ne 
devrait-elle pas s’appliquer à cette seule question ; Qu’est ee que la 
vérité ? Et ne devrait-il pas apporter à l'examen de ce |)roblème une 
simplicité et une sincérité égales '? Quel autre but y a-t-il pour tout 
ce qui s’appelle philo.sophie, si ce n'est la découverte de la vérité f 
Mais aussi i|uel peinscur, mis en présence do ces ((uestions, n’a pas 
senti tout ce qu elles ont de vague, n'a pas vu bientôt le fil de ses 
investigations enebevètré. n'a pas enfin, pour un temps, abandonné 
tout espoir de résoudre le problème : Qu’est-ce que la vérité f Mais 
si l’cpècc de vérité comprise dans ces questions avait été exactement 
définie par le mot propre, elles auraient gagné en simplicité. La 
question de suprême importance pour le genre humain est ; • Qu’est- 
ce qui est bien en pensée, en action et en existence'/ • Les vérités 
sont multiples, mais eu toute espèce de phénomènes, il n'y en 
a qu’une seule exacte, et c’est elle que l’idéalisme scientifique cherche 
à déterminer et que la révélation indique. La même confusion de 
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pcii5é« se présente pour la question : Qu'est-ce qu'un homme, a-t-il 
à faire autre chose, au nom du sens-commun, que d’agir et de tra- 
vailler en se conformant à la nature? » Si par les mots « agir et 
travailler en se conformant à la nature • ou entend ici la nature déchue 
de l'homme ou toute autre nature corrompue par son action, ce n'est 
certainement pas son devoir, mais si dans la question le mot nature 
avait été qualifié de nature rentable, alors on aurait posé simplement 
la question ; N’est-ce pas le devoir tout entier de l'homme de vivre, 
de penser, et de bien agir conformément à cette nature, que la révéla- 
tion et la raison déclarent être la meilleure ? C'est là une question 
plus explicite et à laquelle un assentiment sans réserve ne fera pas 
défaut. 

Le motdevérité peut embrasser parfois dans son sens ordinaire tout 
fait possible, toute imitation ou relation d'un fait. En d'autres occa- 
sions, il peut exclure de son sens tout ce qui n'est pas le vrai, le 
parfait, le beau. D'une manière analogue le mot nature signifiera 
souvent tout ce qui a été, tout ce qui est ou peut-être, et aussi souvent, 
dans un sens plus restreint, cette nature même qui est selon la vraie 
raison, la nature dans ses meilleures et ses parfaitesconditions.Dans la 
conversation et dans l'argumentation on perd de vue ces significations 
variables des mots nature et rérité. La qualification qui devrait bor- 
ner leur application à une partie de la nature est étendue au tout et 
ainsi, par cette confusion de langage, quelques esprits arrivent à 
considérer toute la nature et toute la vérité comme dignes d'imita- 
tion. Tandis que c'est seulement la vraie et la meilleure nature, 
la vraie et la meilleure vérité qui méritent d’être reproduites et per- 
])étnées. C'est ainsi que la relation et l'imitation minutieuse d'un fait 
ont été estimées par une partie du public comme étant la pius haute 
vertu de l'art. Mais il parait que jamais il n'est venu à l'idée de ce 
public qu'un fait relaté en paroles ou imité par la forme et par la 
couleur pût être une sorte d'attentat moral ou physique dans le grand 
plan. Dans ce cas, l'exactitude de la relation ou de l'imitation ne 
profite ni au narrateur ni à l'imitateur et ne corrige pas le mal ; 
tandis que l'idéaliste est un médecin dont l'art guérit et restaure la 
nature. On devrait toujours se souvenir, que, quoique tout dans 
la nature soit par .soi-même un fait, une vérité, il ne .s'en suit pas 
nécessairement que tout ce qui est, soit juste. 

Eliminer toute forme possible du mal, réformer, régénérer selon 
l'idéal, voilà la doctrine conforme aux préceptes divins. 

L’iiilluencc pernicieuse et dégradante de la cliùte de l’homme ne se 
borne pas à sa propre nature physique, mais va s’étendre à celle qui 
est placée sous.sa domination, de manière que celle-ci encore se trouve 
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endommagée dans sa forme et dans son apparence. La doctrine chré- 
tienne apprend que le monde matériel rétrograde ou progresse selon 
que Tâme de l'homme s'abaisse ou s'élève ; que le corps est moulé sur 
la difformité ou la beauté de l'esprit. A la bonne application de la 
science, à la pratique de la vertu chrétienne sont promises la paix, la 
santé, la beauté, la prospérité , le développement extérieur et graduel 
de la nature humaine ou autre, jusqu'à leur perfection etu leurgloire. 

L'histoire physique et morale de l'homme a été sans cesse une his- 
toire de changements et de progrès. Les physionomies de différentes 
races, leurs qualités intellectuelles, leurs systèmes civils et leurs 
croyances religieuses ont plus ou moins participé de ces mutations ; 
et la différence qui existe actuellement entre les Anglo-Saxons intel- 
ligents, habitant des villes, construisant des machines, et les hommes 
qui se servaient d'ustensiles en pierre et habitaient des cavernes, est 
peut-être bien petite comparée à celle qui pourra exister entre les na- 
tions les plus nobles de nos jours et les races de l'avenir. i A moins 
que la science n'ait entièrement mal interprété le passé et que la 
marche de la création, telle que la géologie la développe, ne soit une 
illusion, l'avenir surpassera le présent, comme le présent surpasse 
le passé. L'homme du présent ne saurait être l’homme de l'avenir. > 

Dans une conversation de Michel-Ange avec la marquise Pescara, 
le premier disait ; Une bonne peinture est noble et religieuse par elle- 
même, car parmi les sages rien n’élève plus l'àme et ne nous conduit 
plus sûrement à la dévotion que la perfection qui nous rapproche de 
Dieu et nous unit à lui. Or, une bonne peinture n’est qu’une copie 
de ses perfections, une ombre de sa brosse, une musique, une mélodie, 
dont une intelligence puissante peut seule sentir la difficulté, voilà 
pourquoi cela arrive si rarement pourquoi un si petit nombre par- 
viennent à l’atteindre et à le réaliser. 

Citer telles ou telles œuvres fades de peinture ou de sculpture 
comme une preuve que le principe idéal peut faillir, ne témoigne pas 
contre l’idéalisme chrétien, qui recherche les formes exprimant le réa- 
lité avec le plus de splendeurs. La question à laquelle chacun doit 
répondre avant de se prononcer pour ou contre l’idéalisme, la voici : 
Y a-t-il une vérité fondamentale, indépendante des fluctuations de 
l'opinion ? Si oui, l’idéalisme est incontestable ; si non, la manière 
dont les hommes pensent agissent, n’est d'aucune conséquence, la 
critique est unechose sans principe ; chacun se fait une loi à sa guise. 

Quiconque admettra qu'il y a une nature imparfaite et une vérité 
partielle reconnaîtra virtuellement la supériorité de la nature et de la 
vérité que l'idéalisme recherche. Si donc, un peintre continue, admet- 
tant cela, à rendre ce qui est inférieur, il pêche contre sa conscience. 
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La teneur géiiéraledc mes remarque» les garantira, je l'espère, de celte 
fau.sse interprétation que je me prononce contre les études sérieuses, 
contre la perfectibilité de la main-d’œuvre artistique ou contre la 
rcclierclie scrupuleuse du détail en tant quelle soit nécessaire pour 
mener un travail il bon terme. 

Finalement, je vous prie de considérer que je n’ai |)as la prétention 
de représenter aucune partie des artistes anglais. Je vous ai fait part 
do nies fortes convictions personnelles relativement à l'idéalisme chré- 
tien, parce qu'à mon avis, elles reposent sur les fondements assurés de 
la religion et de la science et qu'elles suggèrent le but commun vers 
lequel la pensée et l'œuvre du monde devraient se diriger, et encore 
parce qu'il me parait très-désirable que la critique prenne le rang d'une 
science, et conduise les arts et les sciences dans des voies sûres et se 
gouverne d’.après des lois exactes, faute de quoi ils vogueront toujours 
sur une mer dangereuse, sans étoile polaire ou sans boussole. 

M. Le Roy. Messieurs, si j'ai bien saisi le discours de l'honorable 
membre, son idée est bien simple, elle consiste à proclamer comme 
étant la source de toute vérité et de tout mouvement artistii|ue, la Bible 
et les Saintes-Ecritures. Il me parait ijuc c’est restreimlre île beau- 
coup la liberté des artistes, car alors il n’y aurait que les Juifs et les 
Chrétiens qui seraient jamais en pos.session de cet élément, et encore 
les Juifs n'en auraient-ils que la moitié. Il me parait d’ailleurs impos- 
sible de dénier aux anciens Grecs, aux Egj'ptiens, aux Assyriens, la 
gloire d’avoir produit des artistes, et de grands artistes, et c’est ce 
qu’il faudrait faire nécessairement si l'on admettait les prémisses de 
l'honorable membre. 

M. Le Roy parle ensuite dans un sens qui .s'écarte un peu de la 
question. Il réclame contre le délaissement dans lequel l'art, et .spé- 
cialement l’art décoratif, a lai.s.sé l'Ecole. Vous décorez les palais, les 
hotels-de-ville, les églises, dit-il, et les écoles '? qu'en faites vous? Ne 
les croyez-vous pas dignes d’enllaimuer votre génie '' 

D' Forciih.vmmer P. G. Veiinman mit dem grë.ssten Philosophen 
und Kunstlehrcr des Alterthums (.Aristoteles) auch heute nocii zu- 
geben miiste, dass aile Kunst sei, eines Gesehenen, 

Gehorten, in den Geist Aufgcnomracnen caler mit anderen Worten 
Darstellung eincs Vorgostellleu, so vvürde sich die Frage nach lier 
Bczichung zwischen Kunst und Philosophie schr voreinfachen. Die 
caméra ob.scura des Photographen uml sclbst ein t^piegol giibe eine 
N'achahmung, ein Bild und ein sebr getreiuis. .Aber kein Künstler 
erkenne d.is alsein wahres KünsUverk. keiner wollo dem Photogra- 
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ü<iei ileiii Bpiogul voigliclien wertleii. Wariini DtistialU 

iiiclit, wcil jcdes Kuiistwerk durch den (feist hindunhgehtn muss. 
•Sclbsl (lie eiiifuchslü I.andscliiift mussvun düin uufiieliincmlcii Ange 
bis zu (1er HamI uml déni Pinsel des Küiistlers dicseii Weg dureb 
seiiieii Geisl iielimen, iiiid der Küiisllcr, wcnn cr es sicli auch nie 
gesngt, bat davoii docli eiti sieberes Bewusstsein, ja darin allein 
berulit die Freude des Scbaiïeiis. Zwei Künstler, welcbegleicb sebarf 
seliei) und deren Pinsel im gleieben Grade im Bcsitz tecbniseber 
Fertigkcit ist, werden gleicbwohl ein sehr versebiedenes Bdd der- 
selben Landscbaft licfcrn, wcil die Geister versebieden sind, ilurcli 
welcbe, liiridurcligelicnd . das Geiiialile scinen Cbaracter , seinen 
geistigen Wertb erliidt. Nocli inelir ist dies bei derHislorien-Malerei 
der Fall. Selten malt der Historien-llalcr einc Begcbcniieit bei der 
er zugegen gewesen. Und wiirc er zugegen geweson, dennoeb diirfte 
er niebl realistiscb die blesse Wirklicbkeit copiren, dennoeb müsste 
er seinein Werk den AusJruck seines Geistes aufpriigen. Er kann 
indcrTbalgar niebt anders, cr muss nacb dein Wesen der Kunst 
idtttl inalen, wenn er sicli aucb austrengt, gleiclisiiu den Geist in 
sicb 7.U tiVdten und allceigcnc Ziilbatvon der Nacbalimung der iu,a- 
Icriellcn Natur rcrnzuballen. Man stclit wobi diese letzteren als 
Naturaliste!! oder Bcalistcn jenen andern, den Idealistcn gegenübcr. 
Und wenn ich niebt irre, ist die F'ragstcliung von diesem Gegensalz 
ausgegangen. 

l)ie Fragc kann nnmëglicb miter < Philosophie • ein bestiniiutes 
System, etwa die Pbilosopliic Kant's oder Cousin ’s versteben wollen 
Der Ausdruck ist in déni allgeincinern Siiin (wie cr ofter iiu Fran- 
zosiseben, alsiiu Deutseben gebrauebt wird)zu verslciien. Iin Deut- 
seben würde die Frage vielleiebt deutlicher ausgeilriickt sein ; • in 
welcber Bezicliiing steben Kunst und Geislcsbildimg m cinaiuler. » 

Die Antwort ergiebt sicb ausdein Gcsaglcn von selbst. Sie steben 
in ciner so innigen Verbindung dass nicbts gewisser ist als dieses ; 
je reiclier der Geist ist, mit déni das werdende Kunstwerk in Be- 
riihrung kain, je reiclier an Geiiiütb, an Aiiel, je reieber an Wissen, 
an Freibeit, an Weisbeit desto vollkoinmener wird das AVerk sein, 
die tecbniscbeii niid andereii Bedingungcii vorausgesetzt. 

Es ist von oincni frirlieren Redner die Freibeit (1er Pbilosojiliie 
entgegen gesetzt worden. Wenn das niebt auf eincin Missvcrsliind- 
niss berubt, inuss inan es fiir cinen grossen Irrtbum erklareii. Ist 
est doeb erst die Pbilosopliic d. b. die Geistesbildung welcbe die 
wahre Freibeit giebt. Mit der blossen aussern Freibeit allein, mit 
dem Belicben, unbckiiiumert uni ailes Edele und Wabre nacb eige- 
neii Wilikübr zu verfabien, als wcnii die Pbilosopbie die Feindinn 
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der Freibcit sui, liât iioch Niemaud citi würdi(;ci> Kuustw«rk zu 
Slande gobraciit. Freilich hat die Kuiist vor Âlluiu zu den Zeitender 
politischeu Frcilicit gcblühl, namentlich in democratischen Slaaten. 
Allcrn es waren dies Staateii in dencn gerade die Aristoci-atie des 
Geisics als die scliônste Blüthe der Démocratie und der Freiheit er- 
schieu und galt und dieser Aristocratie des Geistes waren eben die 
grbssten Küustler tbeilbaft. Nicht verschmahten sie Naturw'ahrheit 
sondern sie bedienteu sich derselben, um ideule Wabrheit darzu- 
stellen. 


TRADUCTION. 

La question de savoir quels rapports il y a entre lu pliilosopbie et 
l'art serait considérablement simplifiée si nous devions encore admet- 
tre aujourd'hui la théorie du plus grand philosophe, du plus grand 
maître en esthétique du l'antiquité. Aristote, en cITet, rapporte tous 
les principes de l'art à un seul, l'imitation d'une chose perçue par l'es- 
prit au moyen de la vue, au moyen de fouie, en d'autres mots à la 
reproduction exacte du modèle donné. 

La chambre obscure du photographe et même le miroir nous don- 
nent des images parfaitement exactes et fidèles. Cependant aucun 
artiste ne reconnaît eu une copie ainsi produite une œuvre de l'art et 
ne voudrait qu'on l'assimilùt.au photographe ni son œuvre au reflet 
du miroir. Pourquoi ? Parce qu'une œuvre d'art suppose une 
opération do fintcliigence. Le paysage même le plus simple a besoin 
du véhicule de l'esprit pour passer du fœil qui aperçoit à la main et 
au pinceau qui exécutent. L'artisie en a la conscience intime, quand 
bien même il nu se l'est jamais dit, et c'est là la source de ce noble 
plaisir qu'il savoure après avoir produit une création. 

Deux artistes doués d'un coup-d'œil également pénétrant et dont le 
pinceau possède le même degré d'art et de pratique, reproduiront ce- 
pendant d'une manière difTéruntc un même paysage et cela en raison 
do la dilTéreucc dans la conformation de leur osprit,quidunueà l'œuvre 
son caractère et sa valeur artistique. Ccci est bien plus le cas lorsque 
le sujet traité appartient au genre historique. Lu peintre d'his- 
toire traite rarement un événement dont il a été spectateur, et alors 
même qu'il en aurait été témoin, il ne s'aviserait point de copier pièce 
à pièce la réalité nue. Il faut qu'il imprime à son œuvre le cachet de 
son esprit. Il ne saurait faire autrement ; il est forcé de peindre idéa- 
lement d'après la nature ; car, serait-il possible que l'artiste étoufl'àt en 
lui-même la pensée et réussit, en imitant matériellement la nature, à 
séparer de son œuvre tout élément spirituel ? 
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A cette dernière ciilégorie d’nrtistcs, appelés réalistes, on oppose 
les idéalistes et rtH;iproi|iienient, et, si je ne me trompe, c'est lecontraste 
qu’ils établissent dans l'art ipii est le point de départ de la question 
posée par le [irograninie. 

Le mot philoso'pliic, comme il s'y trouve, ne saurait être pris dans 
le sens rigoureux de philosophie systématique, comme qui dirait la 
philosophie de Kant, de Cousin etc.; c'est dans l'extension du mot, 
dans lu sens plus général d'éducation, ou lumières de l'esprit iconime 
il est employé plus fréquemment en français qu’en allemand) qu'il 
faut l'entendre La question aurait été plus claire en allemand en de- 
mandant : Quels rapports y a-t-il entre l'art et la GeUteshUdung. 

Après ce qui vient d'étru dit , la léponse se |irésente d’elle-même. 
L'art et la philosophie ont des rap[)orlssi étroits que rien n’est plus vrai 
de dire que plus l'esprit d'un artiste est doué de sentiment, de nohlesse 
et d'invention, plus il a de liberté et île lumières, plus aussi son tra- 
vail sera parfait, étant admis qu’il possède dans la mesure voulue les 
préceptes et la piali(|uede son art. 

Un des orateurs (|ui m'ont précédé a prétendu que la liberté et la 
pliilosopliiu sont deux contraires. Si ce n'est pas là un malentendu de 
.sapait, sa dortrine est entachée d’une grande erreur. En effet, c'est 
liieii de la philosophie quedérive la vraie liberté ; puisque cette libertc- 
là, qui s’affranchit de tous les principes, sous prétexte que la science 
est l’ennemie de l'art, n’a jamais formé un bon artiste. Il est vrai que 
l’art a toujouisiété le plus (loris-sant sous le régime de la liberté, no- 
tamment dans les états démocratiques, mais au.ssi le plus beau fruit 
de la démocratie et de la liberté fut tou jours l’aristocratie de l’intelli- 
gence, cette aristocratie dont les al tistes d'élite ont formé en quehpie 
sorte le crrur. Ceux-ci ne méprisèrent point la nature matérielle, mais 
ils n’y virent qu'un moyen de représenter la vérité idéale. 

M. Brauweus. Messieurs, c'est la première fois que j’ai le bon- 
heur d'assister à un Congii's, pardonner,-moi, si je m'enhardis an 
point d'oser prendre la parole sans m’y être préparé ; ce sont le.s 
opinions qu'on vient d'émettre qui me forcent à parler. 

Quand on proclame il'iine seule haleine, ipie l'artiste ne doit pa.s 
appartenir à une école de philosophie, qu’il n'a nul besoin d'être, phi- 
losophe, on a coid'ondu deux choses essentiellement distinctes Je lu; 
prétends pas non plus que l'artiste doive avoir son système de plii - 
losopbie, ni qu'il doive absolument appartenir à telle ou à telle école ; 
mais on doit exiger ipi'il soit pliilo.iophe et agisse rn philosophe, 
c'fcst-à dire, qu'il interroge sa raison, qu'il se rende compleilecequ'il 
veut faire, du but qu'il .'c propose ci des movens qu’il va mettre 
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<Ti ipuvre, (|iit‘ r.'ictc <|u’il va post-r et le but qu'il veut attcimire sont 
■ lignes (le la raison et de l'âine imiuorlelle de l'hunime ; si ces moyens 
sont dignes de la créature et du créateur, personne ne peut exiger 
davaidage de la philosophie de l'artiste. 

Mais aussi cette philosophie est non seulement la condition sim 
i/vâ nm. elle est le principe vital dc.s heaux-arts. La raison épanouie 
sous le souille de renseignement, la raison agrandie par l'étude des 
grandes oeuvres de la création, la laison exaltée par les forces créa- 
trices des nobles passions du coeur, voilà le tronc auquel doivent 
s'eiilaeer les iH'aiix-arls, .s'il ne veut pas (dre le lierre qui meurt parce 
ipi'il n'a plus de soutien ; voilà l'àme (|ui doit animer la matière, le 
corps des œuvres artisti(jues, sinon, elles ne sont que des cadavres 
De nos jours, comme aux jours du la Grèce, toute peinture, toute 
sculpture, toute poésie ([ui serait indigne de l'attention, de l'étude 
du philosophe, est indigne de se voir décorée du titre d'œuvre d'art. 
.\ristote, hî grand philosophe, a donné des règles au poème drama- 
lirpie ; !M)crate, le plus s.agc des Grecs, était philosophe et sculpteur; 
puis, quand la philosophiesc fut rendue inaitresse do ce grand esprit, 
il ne dédaigna pas cependant de mettre la main aux tragédies d’Euri- 
pide, i|ui, à son tour et à juste titre, fut surnommé parfois le 
philosophe. 

On a dit encore qu’une école particulière détruit la liberté de 
I arlisie, et étoulTc le earactère de l’individu. 

L’histoire réfute la seconde de ces thèses, et la |)hilosophie, la 
première. 

L'histoire nous montre dans les siècles passés, des milliers d’ar- 
tistes, appartenant tons à la même philosophie chrétienne, travaillant 
très souvent sur le mi me thi'me, et qui cependant ont conservé par- 
tout laspécialité qui distinguait leurs talents et ontimprimé àr.hacniie 
de leurs œuvres le sceau inimitable de leur itidividualitc, à tel point 
(ju’on peut, à la vue de l’ouvrage, reconnaiire l’ouvrier, parce qu'il 
n'y a qu’un toi qui a pu concevoir et exécuter une tell% pensée d'une 
telle manière. Permettez-moi, messieurs, d’en citer un seul exemple: 
la tôle sacrée, — pourquoi ne pas le dire ici, — la tète sacrée du 
Christ (|ue nous adorons, a été le sujet vénéré auquel une foule 
d'immortels artistes ont consjicré leur pieux travail, lié bien ! quelle 
différence n’y trouve-t-on pas Cliacun d’eux n'a-t-il pas imprimé 
et reflété dans son œuvre tout ce qui caractérisait son âme et sa 
main ? 

On (lit qu'une (';cole |>articulicre de philosophie impose un joug 
et attente à la lilicrté de l’artiste. 

Messieurs, l’empire des bcaux-arls est universel. Il y a d’almrd 


f 


Digitized by Google 


— 163 - 

lin code généml que tout artiste iloit adopter et pr;itiqucr ; tout elle 
niisoiiiiable doit puiser à la source de la pensée ; mais exige-t-on que 
cette |>cnsée soit sans règle aucune, et la lilicrté, (|ue nous aussi nous 
demandons pour l'artiste, la rait-on consister à ne reconnnitre 
d'autre loi que le caprice du moment et le sentiment, disons mieux, 
l'instinct de l'individu '! alors je comprends qu'on ose rejeter la pliilo- 
sophie comme portant atteinte à la liljerté de l'artiste ; je comprciuls 
qu'on ose avancer que l'artiste a suilisamment rempli sa tâche, si 
son œuvre plait; mais je le demande à tout homme de raison ei 
de cœur, une telle idée de la liherté et de l'art est-elle admissihie, 
de nos jours surtout'' 

Je reconnais, ce que personne de vous ne contestera, j'en suis sûr, 
qu'il est impossible qu'une chose jiuisse en même temps rire et n'être 
pas ; que l'existence limite la non-existcnce ; que <lu moment donc 
qu'on adopte I ullirmation, la liherté d'adhérer en meme temps, de 
t'ait, à la négation, sc trouve nécessairement limitée, et si vuiisdde> 
(|ue toute école détruit la liherté, nous disons, (|u'à ce même titre, 
toute conviction qucicûiique détruit la liherté, et qn'ainsi, pourêtie 
litire de lu liherté qu'on revendique, il faut n'avoir aucune convictiun. 
il faut que l'esprit refuse son acquiescement à toute vérité, et etre en 
tluctuation perpétuelle, ce qui est contraire à la nature et à la des - 
tination de la raison, contraire au progrès et à la science. 

L'artiste, a-t-on dit encore, ne doit reconnaitre aucune autorité 
au-dessus de lui-même; nous, au contraire, nous maintenons l'auto- 
rité même, eu fait il'art. Personne n'a le droit de se roidir contre 
l'ascendant que toute œuvre plus parfaite exerce sur ceux qui la coti- 
templcnt C'est la gloire de ce petit noiuhre d'élus, qui sont appelés 
à être artistes que d'exercer un empire irrésistilile sur le nohic 
cœur qui revêt la (wurpre, comme sur le nohic cœur qui revêt 
la hlonse. Agir sur la patrie et scs concitoyens , acquérir de 
l'influence sur son siècle et le reste des hommes, tel est le hut vers 
lequel tout artiste aspire, vers lequel il tend à son insu, et marche 
malgré lui, du moment qu'il travaille. Qu’espère le véritable artiste, 
quand il consacre à son œuvre les heures de ses jours et le repos de 
ses nuits? N’est-ce pas de faire admirer, chérir et vénérer, ce qu'il 
admire et chérit lui-même? Ne voudrait-il que pru/xiser son œuvre 
et puis rabandonner? S'il voue un sentiment paternel à sa pensée, 
enfant de son esprit, incarnée dans la matière, peut-il être indilTé- 
rent au sort (jue va éprouver l'œuvre île ses mains ? Non, messieurs, 
tout artiste veut, à force de perfecticn, attiier les hommes à son 
œuvre, leur faire partager ses pensées et ses afl'ections, et ainsi 
s'imposer doucement à ceux auxquels il adresse les créations de son 


Digitized by Google 



lf.4 


i^sprit et lie sa main. L'artiste en qui l'ambition ne va pas jusqu'à 
vouloir agir et réagir sur la société, et contribuer de tou'es ses 
forces au progrès réel et véritable, l'artiste en qui l'ambition ne va pas 
plus loin encore, celui-là cesse d'être artiste pour n’être qu'un ma- 
nœuvre, l'art ne peut plus être pour lui i|u'un iiiéiier. 

Artistes, plus vos œuvres étineelleut de vérité et de lieauté, plus 
nous vous reconnaissons d'autorité; nous nous inclinons sons votre 
autorité; nous défciulons votre autorité contre ceux qui vous la 
dénient ; nous nous efforcerons de créer, comme vous, des œuvres 
<|ui nous méritent, à cote ou près de vous, une place an temple de la 
gloire. 

M. ns Laet. Je tiens à éliminer tous les systèmes intermédiaires 
dans le domaine de l'art comme dans celui de la pliilosophie La ques 
tion d'art en ce moment soumiseau Congrès se résume dans la question 
sociale. Celle-ci a été posée ici, comme elle l'est forcément partout, 
entre la révolution, ou la justification de l'Iiomme par lui-même, et 
l'idéal tliéogonique, ou lu justification de riiomme par un agent divin. 
Dans la pratique, tous les systèmes intermérliaires entre ces deux 
pôles de la pliilosophie peuveni avoir une raison d’être temporaire, 
mais nous sommes très-près de l'épü()ue où ces intermédiaires dispa- 
raitroiit pour laisser s’ouvrir la lutte entre l’affirmation et la néga- 
tion. ou, si l'on aime mieux, entre l'affirmation divine et l'affirmation 
humaine. 

Jusqu'ici, l'art n'a relevé que de la théogonie et chaque tbéogoiiic 
a ilonné à l'art de chaque peuple son caractère propre. 

Dans l'Inde et en Egyn^e, rorganisation théogonique était im- 
inuable. L'art n'a pas varié depuis les premiers Pharaons jusqu'aux 
temps de la conquête, c'est à dire jusqu'à la corruption du culte 
primitif. 

La théogonie grecque, divini.sation ou idéalisation de l’homme, 
d’abord comme facultés physiques, ensuite comme passions plutôt 
que comme sentiments, a créé des types plastiques qui seront éternel- 
lement consultés. Mais je tiens à le faire remarquer ici et j'insi.ste 
pour qu'on ne leperde pas de vue, Jupiter, Apollon, Minerve, Vénus. 
Diane, Mercure, Bacchus, etc., étaient des Dieux, et relevaient di- 
rectement de la théogonie grecque 

Ainsi,, même au point de vue exclusivement philosophique, le 
christianisme, en transformant la théogonie, a réalisé un immense 
progrès. Ce n’est plus l'homme physique qui est divinisédansl'Evan- 
arile ; tonte la doctrine du Sauveur se résume dans la divinisation des 
facultés de l’àme. 
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Il y il eiiuorc, si l'on veut, idéalisation do riimnaiiité ; mais le Christ 
soufTraiit, mort, victorieux, ne signifie plus, comme dans la théogonie 
grecque, force brutale ; il veut dire amour, sacrifice, justice, soli- 
darité. 

Je n'entemls faire de la théologie à aucun titre ; nous ne sommes 
pas en concile , nous sommes en Congrès. Mais on voudra 
bien mu permettre, sans doute, <le revendiquer ici quehiues-uns des 
litres du cette Eglise Catholique dont, parmi les ignorants surtout, il 
est presque de bon ton aujouni'hui de ne parler qu'avec dédain. 

Quelle est la question philosophique quelle n’ait pas abordée? 
ljuel est le my.stère de l'.ime humaine quelle n'ait pas sondé', 
éclairé, et, nous le disons avec une pleine conviction, révélé? 

Nous sommes fiers des progrès que nous avons accomplis dans ces 
derniers temps. Je ne crois pas que ce soit lout-à-fait sans raison ; 
mais je pense que vis-à-vis l'Eglise, un pcudemorlestiene nous messiée- 
rait point. Avoir créé dans la société moderne la philosophie sous tous 
ses aspccl.s, l’art sous tontes ses formes ; avoir créé la loi ut les mœurs 
et la civilisation tout eiitièie; avoir détruit rindividualismc, l'escla- 
vage, avoir révélé l'humanité à elle-même, c'est là - que les hommes 
de cœur prononcent, — avoir rendu des services que l’ingratitude 
seule peut niéconnaitre. Et l’ingratitude est un vice, non pas seule- 
ment aux yeux du Chrétien, mais aussi au point de vue révolution- 
naire, car elle est la négation de Injustice. 

Je crois que tout homme qui cherche la vérité est de bonne foi. Je 
crois qu’en dehors de la liberté entière, sans réserve, la reclierche de 
la vérité n’est pas possible Je blâme donc au même degré et au même 
titre, l’inquisition qui allume lu bûcher et la révolution qui aiguise le 
couperet ilc la guillotmc Ceci soit dit pour faire dans .les deux camps 
ctd'un seul coup table rase de toutes les récriminations dont, à défaut 
de bonnes raisons, aiment trop à se servir les eunuques philosophiques. 

On nous demande : Quels sont les rapports de lu philosophie et de 
l’art et si notre époque ne possède jias un princi|ie nouveau qui puisse 
donner aux arts plastiques une expression et une direction nouvelles? 

Voy-ons d’abord quel est le caractère du xix' siècle. Ce siècle 
se distingue de cçux <|ui l'ont précédé en ce qu'il a nettement posé la 
question du théisme et de l'a-théisme dans la philosophie et dans l'art. 
L'a-théisme divinisant l'individu, l’être humain, ou bien lui déniant 
toute liberté au profit de l'humanité ; le théisme rendant l'individu 
solidaire de son semblable, de son prochain, dans un milieu commun 
et supérieur. 

Le but suprême de tout progrès, c'est la Justice. Les penseurs 
chrétiens la demandent à Dieu, les penseurs révolutionnaires la sup- 
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iinaiaMCiilc à l'Iiomme, tout inilivi<lu la possède, ut la justice étant 
itulividiielle, l'art, i|ui s'y relie plus inllnn-ment i|Ue ne le cioit le 
vulgaire, aura necessaiieiiient te luènie caractère d'individiialisine. 

Pour rcclierclier si l'école individualiste, brillaiument représentée 
aceCungri», est dans 1a vérité, il nous faudrait donc pouvoir décider 
au préalable si l'individualisme t(ui nous promet la justice, est 
capable de la nous dontier ; si, en dernière analyse, il peut se 
résumer par autre chose (|uc la prédominance de la force, la sujétion 
du faible, l'esclavage? M. Proudlion. que nous considérons comme 
le penseur le plus puissant et le plus lionnèle de l'école révolution- 
naire, n'a pu formuler le dualisuie matrimonial, qui dans son système 
est le premier organe de la justice, sans soumettre la femme à 
riiommc, parce que, dit-il l'homme est fort, lu femme faible. Vous 
.savez tous, qu'en ce sens, il va beaucoup plus loin ilaiis son livre de 
la Paix et de la U (terre. 

Dans le .système de rindividualisme. Indignité liumaiiic est absolue. 
La thèse est vraie en tint que l'Iiomme allirmesa dignité vis-à-vis d'un 
autre homme; mais vis-à-vis de ce grand absolu ijue la pliilosopliic 
révolutionnaire élimine et ne nomme pas, mais que, jusqu'à ce 
jour, riiumaiiité tout entière a appelé Dieu, l'Iiomme peul-il invoquer 
autre chose que sa faiblesse? Tout iulluence riiommeettout le modifie. 
Climat, législation, âge, habitudes, besoins, complcxion, santé, ma- 
ladie, et, que sais-je , mille autres circonstances déteriiiineiit .ses 
actes et limitent sa liberté. Aussi, dans sa lutte avec la iiaUin* 
comme avec l'idée, l'homme isolé succombe. Il lui fautuonc une forer 
supérieure à sa force individuelle. 

La religion, qui tient à laisser à l'homme une indépendance, iinr 
dignité entières vis-à-vis de son semblable, cherche celte force en 
dehors de l'humanité et la demandeà Dieu. Le socialisme la réclame tic 
la conscience humaine. Le communisme, la plus dégradante de toutes 
les pliilosophica, nie l'individu, nie la liberté et, se mettant au niveau 
de la théogonie égyptienne et hindoue, nie l'ctre humain pour anirincr 
la seule humanité. 

Mais, nous dit-on, le catholicisme, lui aussi, nie l'individu et, par 
suite, rindividunlité dans l'art. Il a sa foi, .sa loi et .sa formule inflexibles 
où il fait lout rentrer, soit de gré, soit de force. Compelle itUrare. 

Voyons l’art d’abord , Etudions l’œuvre des Van Eyck, des Raphaël . 
des Murillo, des Michel-Ange, des Rubens, et si cette étude peut 
nous fournir une formule — ce dont nous prenons la liberté grande de 
douter — nos adversaires nous feront sans doute la gn'icc d’avouer 
qu elle sera fort élastique. Et en philosophie ',* — Non , lu 
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rt.-ligioii ilii Clirist ii'iivilit pus riiuiiime et ne supprime pus 
rimlividii, appelé par elle à se perpétuer au-delà de la' toiulie 
L'Evangile, ce code éternel et jiarfait de la plus parfaite dcmocratie. 
proclame qu’à chacun il sera dcmamlé selon ses forces, et si la révo- 
lution s'insurge contre l'Evangile, ce n'est pas qu’elle prétende ni 
mieux faire ni mieux dire , mais qu'à la loi de justice et d'amour, 
elle entend substituer la loi de justice absolue. Reste à savoir si ce 
serait là un progrès, à savoir si tous les hommes sont capables de 
justice — une idée, — tandis «ju’il est certain que tous sont capables 
d'amour — un sentiment. 

Ne croyez-vous |>as. Messieurs, (|ue, même ici, à ce Congrès 
de penseurs, il y, a encore plus de Ixuis cœurs que de bonnes têtes'' 

Revenons-en, sous le point de vue ilc l’art, à la question de lu for- 
mule et <le la liberté imiividuclle. Arrêtons-nous un moment au cùtê 
pratique des deux systèmes La forme e.st un Tombouctou, une cité 
my.stéricuse que nous tenonsà atteindre. La loi, le dogme, la formule, 
produit eoniuiun des générations, ont tracé la route dans l'immense 
désert de sable qui fentmiie. Il y a là plus d'une voie et jusqu'ici 
chiieun s’est engagé dans celle à laquelle son génie, ses convenances 
individuelles lui ont fait donner la préférence. On vient nous con- 
seiller aujourd'hui «le dédaigner les voies frayées, ouvertes au prix 
de grands sacrifices, où nous pouvons aller à notre guise, à droite 
OU à gauche, à pas comptés ou à fond de train, et l'on conseille à 
l'armée des penseurs et des artistes, non p.as de réunir leurs forces 
|K)ur créer une route nouvelle,' mais de se renfermer dans un lier iso- 
lement et de s'engager seuls, homme à homme, dans une immense 
.solitude qui ne porte pas même l'empreinte d'un pied humain 

Voilà la question posée, (ju'on me permette un souvenir. Lors(|u'en 
1846 je fus chargé avec un savant, mort trop jeune hélas et 
à jamais regrettable. M..\lpbon.se Belpaire, de faire l’Iiisloire des 
travaux publics en Belgique, nous nous trouvâmes fort embarras.sés 
d’un pass.'ige de Jules César où il était parlé des forêts avoisinant la 
mer du Nord où se retiraient les Morins. Il est connu que sur 
toute la côte, il n'}' a pas aujourd'hui un seul arbre croi.ssant en plein 
vent. César avait-il menti 1 L'un de nous résolut la rpiestion en 
disant qu'une armée pouvait tenir là où périssait une .sentinelle. 

N'en seniit-il pas de même en pbiiosophie, et là où l'Iiotnme isolé 
succomlx', l’bumanité ne tiemlrait-elle point'.' Or, |>ar quoi, depuis 
les temps historiques, riiumanilé a-t-elle tenu si ce n est par des théo- 
gonies, qui ont varié sans doute, mais ijiii toutes ont eu ce lien com- 
mun de placer la force de l'homme en dehors et auilessus de riiuinanilé ' 

Nou.s voici ati coeur même de la question. Voici la lutte ouverte non 
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|)a!> .seulement entn: le catholicisme et lu |)lnloso|iliic, comme on u 
iiflectéilc le dire, niuis entre toute allirniutioii religieuse ut lu grnmie 
et loyale philosophie révolntinniiuirc. 

Assemblée illustre, vous tenez les ■gnindes assises de lu philosophie et 
de l'art — les granilcs assises de riiumaiiité. — Il fautdouctjueiont ici 
soit dit fniiichement, hautement, sans réticence. La philosophie qui. 
datislea questions de physique, doit forcément admettre l'absolu quoi- 
qu'elle ne puis.se le compreniire, sera-t-elle admise à le repousser en 
morale, par cela seul qu’elle ne le comprend point ï Si oui, cette phi- 
losophie a raison. Dieu n'existe pas et les deux sont vides. Si non, 
nous sommes en pleine théogonie et l'homme qui, prétendant se suffire 
à lui-même, s'adore dans sa force, n'est jilus qu’un Narcisse philo- 
sophique. 

Eh bien ! Messieurs, l'absolu domine si bien les sciences morales 
que meme on ne peut pas, comme dans les sciences physiques, l’ad- 
mettre de simple donnée, et n'en tenir compte que pour la clarté des 
formules. 

Le plus hardi jienseiir qu’ait produit la philosophie révolutionnaire, 
M. Proudhon, subit à cet égani la loi commune et la subit si bien 
qu’à l’ab.solu théologirjue qu’on appelle Dieu, il est forcé de substituer 
l’absolu |)hilosophique qu’il nomme Justice et qu'il assure être imma- 
nent à l’homme. 

La lutte n'est dotic déjà plus entre l'absolu et le non-absolu — 
mais entre ilenx absolus de caractères divers, entre la transcemlance et 
l’immanence de la justice ; en d’autres termes entre le théisme et — 
([u’on me passe 'ce terme un peu barb.ire — l'humanisme. 

Jedemarnie pardon pour cette longue digression dans un domaine 
moins familier à certains d’entre nous; mais, avantdeconclure.il faut 
bien poser les prémi.«.ses. 

Et mes conclusions, les voici ; Si la philosophie révolutionnaire est 
dans le vrai, l'art sera dans une fausse voie tant qu'un élément 
religieux (pudeonque viendni se mêler à ses inspirations; l’art aiir.i, 
non pas à nier Dieu, ce qui serait encore en quelque sorte l’affirmer, 
mais à se refuser de tenir compte do la Divinité, à l’éliminer; l’homme 
et ce qui est du domaine de riiommc, voilà désormais la seule source 
d'inspiration. 

3i, au contraire, la philosophie révolutionnaire est dans rerreiir, 
l’art auni comme l’humanité sa raison d’être et sa source d’inspiration 
dans une théogonie quelconque. Or, messieurs, je iie fm-ai pas mènii' 
à mes adversaires philoso|.hi(|ucs dont plusieurs, et j’en suis lier, sont 
mes amis personnels, l’injure de leur demander à quelle religion po- 
sitive ils se rallieraient si leur ))hilosophie venait à leur faii'e defaut ? 
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Dieu s’impose ù nous, et avec Dieu l’idée chrétienne, la loi d’amour, 
de dignité, de liberté, de solidarité et de justice. 

Dans l'avenir, l’art ne sera grand qu’à la condition de ne point s’é- 
carter de la voie où jusqu’ici d a trouvé et sa puissance etsa grandeur. 
Il est bon cependant que d’autres systèmes soient produits, essayés 
et jugés. La philosophie de ce siècle est appelée à livrer contre le ciel 
ce combat bruyant que l’art a rendu par le mythe des Titans. Nous 
ne voyons pas pourquoi l'art n’aurait pas ses Encelades tout comme 
la philosophie dont, quoiqu’on en dise, il relève. La vérité ne court 
aucun risque dans le combat. 

Nous avons la conviction que pour l’art comme pour la philosophie 
il n’y a qu’une seule voie sûre ; elle n’est ni vieille, ni nouvelle, elle 
est éternqjle, car c’est la voie de Dieu. L’humanité n’en est jamais 
•sortie que pour y rentrer avec une foi plus vive et une plus entière 
certitude. 

Oportet hareses esse, a dit St-Paul. Seulement mettons-nous en 
garde contre l’erreur.ne prenons pas trop au sérieux les théories des 
individualistes, et espérons fraternellement pour eux que leurs œuvres 
auront la vie plus longue que leurs théories. 

Lu section décide qu’il y a lieu de passer à lu deuxième question, 
line discussion s’engage à laquelle trois orateurs prennent part. 

M. FoRSTEn, de Munich, ouvre le débat par un discours d’intro- 
duction dont les conclusions répondent d'une manière affirmative à 
la question posée. 

iM. 1 ’auiib Bkauweus prend ensuite la parole en ces termes : 

Quant à la deuxième question : si les beaux-arts exercent une 
Hlfiuence sur le développement intellectuel et moral des peuples, la 
jihilosophie peut y répondre a priori, et l’histoire peut démontrer 
par des faits les réponses du philosophe. 

L’artiste n’est pas un homme ordinaire qui liait pour lui seul, et 
meurt sans laisser des traces de son existence ; l'artiste est de ce petit 
nombre d’hommes qui sortent de la foule; il est de ces hommes qui 
attirent les yeux de la masse ; de ces hommes qui s'élèvent au-dessus 
du commun et qu’au moins une partie de leurs contemporains appré- 
cient, admirent et chérissent. Or, la foule se sent toujours portée à 
penser et à agir comme ceux qu’elle sait être au-dessus d’elle quoi - 
qu’assez près d’elle. Le peuple ne croit pas que ceux qui sont dignes 
de son hommage puissent être indignes de son imitation. Or, l’artiste 
tel (|ii’il est, se révèle dans scs œuvres ; et ces œuvres qu'il donne en 
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speclaclu sont autant du tuodèles ({ii'il propose. Quand l artiste retrace 
une réalité du monde physique, il fait naître une idée ou un senti- 
ment, car, pour qui sait penser et comprendre, il n'y a pas d'existence 
qui ne soit un mot dans le grand livre de la création ; quand il 
évoque du tombeau les siècles passés et qu'il représente les faits et 
gestes de l'iiistoirc, ou qu’d puise son sujet en son propre cœur, en 
ee cœur si plein de vie, en ne cœur si altéré de bonheur et si abreuvé 
d’amertume, dans ces deux hypothèses l'âme de l’artiste veut entrer 
en communication avec d'autres âmes, sa raison veut parler à la 
raison des autres. Il veut donc dire quelque chose, sinon il n'a pas 
pose un acte humain ; et s'il ne l'a pas dit, de manière qu'on puisse 
le comprendre, il n'est pas un artiste véritable,et si on le comprend, on 
se trouve déjà sous rinilnence du sa puissante parole, et «plus son 
œuvre est parfaite, plus sa parole est convaincante et persuasive; et 
nette parole qui instruit et entrainc retentit toujours et sans cesse. 
.\vant et depuis dix-huit siècles qu'a-t-on fait pour faire entrer dans 
rintelligcnce si étroite et dans le cœur si peu noble de la multitude, 
les vérités qui doivent régénérer et parfaire l'homme? On a eu recours, 
et avec le plus heureux succès, à la peinture, à la sculpture, à la 
représentation dramatique. Ët remarquons bien, messieurs, que c'est 
un incomparable avantage pour certains arts que d'avoir ce don 
d'universelle compréhensibilité. Le poète et l’orateur ne sont compris, 
hélas ! que de ceux qui entendent l'idiôme particulier qu’ils parlent ; 
mais tout homme, qu'il erre sous les zones glaciales du nord et du 
sud, ou qu'il respire les parfums du midi, comprend le langage 
universel d'une peinture et d'une statue ; et quant à la musique, 
messieurs, tout être sensible eu subit le doux empire. Consultez votre 
(iropre expérience ; demandez aux hommes spéciaux, ils vous diront 
qu'on peut, au seul moyen de la musique, qu'on donne à étudier à 
rélève, modifier son caractère, amollir son «l'ur, corrompre, peu à 
peu, sans que l'enfant le remarque, scs penchants natifs, scs mœurs 
innocentes. 

Aucune classe de la société n'est donc étrangère à ce langage des 
beaux-arts ; et même ces classes du peuple qui pensent le moins n'en 
.sont pas pour cela moins accessibles au sentiment ; or, les œuvres 
artistiques font-elles autre chose que reproduire une réalité qui parle 
assez d'elle-même, autre chose que rendre sensible et palpable une 
pensée, un désir, un moyeu ou un essai de trouver le bonheur, 
autre chose que poser un exemple ; or, parmi les oracles du proverbe, 
nos aïeux nous ont transmis cette vérité ; verha movetU, exempta 
irahiin! ; * woorden rekken, voorbeclden trekken, • 

N'ouvrons le grand livre de l'histoire qu’à une seule page • 
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Cunstantinople tomba CM 1453 sous le cimeterre ilu Turc, les sciences 
(le la (frî-ce antique furent accueillies en Italie ; la pliiloso|iliie ilu 
paganisme fut eximinée de son tombeau fétide, et les beaux-arts du 
paganisme, qui sont bien les enfants de leur mère, la pliilosopliie, 
furent rétablis ; hc bien, voyez donc comment ce levain a fermenté 
dans les intelligences et les cœurs de l'Europe chrétienne, et prépare 
ces explosions, dont aujourd'hui encore, nous déplorons les ravages 
faits parmi des frères. 

Consultons l'expérience des âges passés ; comprenons le présent, 
devinons l’avenir. Mais l’historien ne peut voir au cœur des siècles, 
il ne peut se rendre compte de ces changements inouïs, de ces aber- 
rations, de ces retours incompréhensibles, s’il n’a pas soin de sonder 
d'un œil scrutateur la philosophie qui se répand des grands uentrc.s 
de l’enseignement à travers les artères des classes supérieures, s’il ii'a 
pas soin de suivre ces rapides véhicules, les beaux-arts, qui portent 
dans tous les rangs de la. société, qui iullltrent dans tous les pores du 
corps social le venin ou le baume de la pensée, qui, dans lu peuple 
comme dans l’individu, précède toujours l'action. 

Si vous connaissez la philosophie ii laquelle adhère un peuple ; si 
vous connaissez les œuvres artistiques (|u'il produit et qu’il préfère, 
vous pouvez dire, sans crainte de vous tromper, quelles sont les aspi - 
rations des esprits ; quelles sont les palpitations des cœurs et l'état 
des mœurs. A monatis, messieurs, les beaux-arts soûl les baromètres 
accusaal tes changements des intelligences et des caiirs. 

Artistes philosophes, pensez-y ; les vérités ou les erreurs que vous 
retracez vont s’imprimer dans les esprits ; les mœurs que vous étalez 
vont attirer les cœurs. Vous pouvez être des phares qui sauvent, ou 
des sirènes qui font périr. 

Après quelques considérations générales présentées par M. Maretz, 
la parole n’étant plus demandée par personne, la section décide qu’elle 
passera à la discussion de la troisième question. 

M. Hugelmann demande la parole. L'orateur s’élève vivement 
contre l’époque moderne. Absences de principes, dit-il, adoration du 
veau d’or, voilà pour la philosophie du siècle. Dans un autre ordre 
d’idées, que trouvez-vous? Le despotisme, nulle forme de gouverne- 
ment stable, nulle organisation sociale qui assure le triomphe de 
l’idée sur la matière. Le scepticisme est la fâcheuse cnuséqucnce de 
tout ceci, et c’est pour moi le mot qui résume le caractère de l'époque 
moderne. Si vous voulez rechercher quelle est son iiiflucnce sui l'an 
contemporain, elle est nulle, et si elle existe, elle est enipreui'e de 
matérialisme. 
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Des protcsbitions s'élèvent dans I ussembiée et, après une courte 
discussion, il est décidé que les mots • tendances de l’esprit moderne > 
seront substitués à l'expression « esprit moderne t dans l’énoncé de l.( 
question. 

Quelques membres émettent l'opinion que le réalisme est la ten- 
dance caractéristique de notre époque. 

M. Aug. Lepas demande la parole pour les combattre. L’orateur 
s’exprime en ces termes : 

Un des graves dangers qui menacent l’art à notre époque, c’est le 
réalisme. 

Le réalisme, tel que je l’ai en vue (car il est diversement envisagé 
et défini), c’est en théorie l’absolue glorification de la nature mate 
rielle, l’absolue négation de l’idéal ; c’est, en pratique, la reproduc- 
tion aussi identique, je dis aussi servile que possible de la réalité 
matérielle, réalité au-delà de laquelle d n’y a rien, suivant la profession 
de foi du parti extrême qui l’exalte. 

Meure l’idéal ! vive le réel, le réel tout seul ! c’est le cri de guerre 
du camp réaliste. 

Meure l’idéal ! cela est bientôt dit. Mais qui pourra tuer l’idéal ? 

On ne tue pas ce qui est éternel. La parole qui le nie ne l’empêche 
pas d’être. S’attaquer à l’idéal, c’est s’attaquer à la source divine 
de l’art même. L’artiste ne peut devenir grand que parce qu’il y 
a hors de lui un grand objet, un type de beauté vers lequel il tend 
continuellement, vers lequel il s’élance par tous scs désirs et qu’il 
s’efforce sans trêve de reproduire dans ses œuvres. 

Ce grand objet, c’est l’idéal, c’est le principe de toute perfection et 
de tout progrès. 

L’idéal ouvreau génie le champ de la perfection et du progrès, où 
tout artiste digne de ce nom veut courir. Enfermex, si vous le pouvei, 
un artiste qui l’a entrevu dans le labyrinthe de la matière. 11 fran- 
chira les obscures barrières ; il se fera des ailes, et fuira avec son âme 
et son culte à la poursuite de l’idéal blasphémé. 

Si l’école réaliste donne la suprême formule de l’art, le dernier 
terme de l’art , sans contredit, c’est la photographie et le stéréoscope. 
Apres eux tirons l’échelle. Pauvres grands artistes, descendez de 
vos sublimes aspirations ! Chassez vos rêves, brisez vos pinceaux, 
tous les instruments de votre génie! Etouffez ce génie qui brûle ! Que 
sert de lutter, de souffrir T Quoique vous fassiez, vous êtes vaincus 
par la perfection d’une machine ! 

Est-ce à dire qu’au nom de l'idéal, il faille proscrire dans l'art la 
reeheielie de l'exactitude matérielle ? 
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Nullement. 

Admettons-Ia dans une certaine mesure ; mais qu'elle ne .soit pa.s 
notre but unique. Soyons exacts, c’est -?i dire vrais dans l'imitation de 
la nature materielle. Mais souvenons-nous que l'art est une lutte où 
il est impossible à l’artiste de vaincre s'il ne fait usage que de res- 
sources matérielles. Il aura beau épuiser tous les secrets de son art, 
la nature toujours l’écrasera de sa perfection pleinement réelle 
et vivante ! Pour être vainqueur dans cette lutte, il faut qu'il appelle 
à son aide une puissance qui est en lui, comme en nous tous, une 
puissance qui ne se satisfait pas du réel sensible, et qui revêt les 
œuvres de l'artiste d’une magie que n'ont pas les seules formes exté- 
rieures de la nature matérielle. 

Cette puissance, c'est l'esprit, c'est l'ùme ; l'ùme, puissance souve- 
raine qui peut bien abdiquer parfois, à des heures mauvaises, ainsi 
que parfois elle nie Dieu, le beau absolu, l'idéal suprême ; mais qui, 
malgré ses négations, a ses heures de réveil et de tressaillement, et 
qui ne leconnait la vie et le vrai beau que dans ce qu'elle a animé 
de son souille. 

Le réaliste, qui nie l'idéal, s’il est conséquent dans la pratique 
avec son principe, voue ses propres œuvres à la mort, car il rejette 
ce qui fait vivre. Heureusement, dans la pratique, plus d’un réaliste 
est inconséquent, plus d’un glorihi; l'idéal en prétendant le mépriser. 

Si nous acceptons le principe réaliste, il nous faudrait détrôner 
toutes les gloires artistiques saluées par les siècles, il faudrait mettre 
à bas Raphaël, Murillo, Van Dyck et Rubens, toute l'aristocratie de 
l'art, puisque, selon le dogme du chef de l'école, il faut que l'art soit 
démocrate. 

L'idéal restera le soleil de l’art; c’est par lui que vivront les œuvres 
destinées à vivre. La négation réaliste, qui n'aflirme que la matière, 
apportera sa part de matière, mais pour animer cette matière, 
il faudra toujours le souftle de l’esprit nu de l'ùme. L'ùme, c'est la 
grande réalité méconnue par le réalisme, qui, mise en rapport avec 
l'idéal, donne naissance aux œuvres immortelles. 

M. Courbet. Le réalisme ii'est bien connu d’aucun de ses adver- 
saires ; il n’est pas aussi ancien qu’on veut bien le dire et n'a rien de 
commun avec la querelle des réaux et des nominaux. Le fond du réa- 
lisme,c'est la négation de l'idéal, àlaquelle j'ai été amené depuis quime 
ans par mes études et qu'aucun artiste n’avait jamais jusqu'à ce jour, 
osé affirmer catégoriquement. 

Il ne suffit pas d’un nom ni d'un drapeau pour faire connaitre uni- 
idée. Il faut savoir ce que contiennent le nom et le drapeau. 
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L’fHierremetU (TOiitans a ùti en réalité reiiterrcmciit du ruman- 
tisme et n'a laissé de cette école de peinture ijue ce qui était une 
constatation de l'esprit humain, ce qui pur conséquent avait le droit 
d'existence, c'esl-à-dire les tableaux de Ûelacroix ut de Rousseau. 

L'art romantique, comme l'école classique, était l'art pour l'art. Au- 
jourd'hui, d’après la dernière expression de la philosophie, on est 
obligé de raisonner même dans l'art et de ne jamais laisser vaincre la 
logique par le sentiment. La raison doit être en tout la dominante de 
l'homme. Mon expression d'art est la dernière parce qu'elle est laseule 
qui ait jusqu'à présent combiné tous ces éléments 

En concluant à la négation de l'idéal et de tout ce qui s'en suit, 
j'arrive en plein à l'émancipation de la raison, à l'émancipation de 
l'individu, et finalement à la démocratie. 

Le réalisme est, par essence, l'art démocratique. Ainsi, par le réa- 
lisme qui attend tout de l'individu et de son effort, nous arrivons à 
reconnaitre que le peuple doit être instruit, puis qu’il doit tout tirer 
de lui-méme ; tandis qn'avec idéal, c'est-à-dire avec la révélation et. 
comme conséquence, avec l'autorité et l'aristocratie, le peuple recevait 
tout d'en haut, tenait tout d'un autre que de lui-même et était fatale- 
ment voué à l'ignorance et à la résignation. 

Je regrette que mon amiProudhon, avec lequelje m'entends si bien, 
quoique arrivé à des conclusions semblables par des voies difTéreutes. 
ne soit pas ici pour venir soutenir ma thèse avec l'autorité de sou talent 
et de sa haute raison. Je ne suis pas orateur ; j'exprime mes idée.s 
avec mon pinceau ; mais ici la philosophie et l'art se rencontrent et 
c'est une preuve de plus pour la bonté de mon cœur. 

Je n'ai parlé que sur les instances de mes amis, et parce qu'il _v 
avait dignité et devoir à ne pas cacher son drapeau en présence d<- 
trois orateurs qui m'ont personnellement attaqué. Je ne relève que de 
moi-même ; je ne tiens pas école ; par fidélité à mon système indivi- 
dualiste, je refuse de former des élèves. Je ne sais si j'ai exprimé mon 
opinion assez clairement, mais je l'ai exprimée sincèrement avec la 
connaissance de ce qui m'a précédé, d'une tradition que j'ai étudiée 
pendant vingt-trois ans d'une application opiniâtre et je ne crains pas 
de dire que j’attends de l’avenir la pleine ratification de mes idées. 

M. Hugblmann. M. Courbet vous a, messieurs, présenté une 
apologie très-vive et très-séduisante des sujets qu'il traite et de l'an 
réaliste tout entier. Je ne me permettrai pas, avec mes seules foret», 
de le combattre. C'est un autre adversaire que j'appellerai à mon 
secours. Cet adversaire est M. Courbet lui-même. Quiconque a vu, 
à l'exposition d'Anvers, le magnifique Combat de Cerfs exposé par mon 
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cuiitnidicteur, doit rucuiitmitreque si cotte œuvre a attiré si vivcuieot 
l'attentioa du public, c’est précisément parcet]u’on y remanjue quelque 
chose de plus que l'imitation pure et simple de la nature. 

M. DB Laet. Je sais qu'en France M. Courbet compte parmi les chefs 
de l’école réaliste qui, si individuelle qu'elle soit, a comme toute école 
ses capitaines et ses simples soldats. Mais je ne puis m'empêcher 
d'avouer ici que je suis on ne peut plus étonné d’apprendre de la 
iMUche même de M. Courbet qu'il est ni plus ni moins que l'inven- 
leur du réalisme. Il se peut que l'auteur du Combat de Cerje se 
croie bien sérieusement l'auteur des théories réalistes : quant à être 
l’inventeur du réalisme, le respect de la vérité historique nous défend 
lie lui concéder cette prétention. Les Flamands ont eu des réalistes 
au XVII* siècle ; les Hollandais, au xvin*, avaient plus d'un maître 
réaliste, qui, comme M. Courbet , reproduisait dans de grandes 
loilc-s les petites misères de la vie humaine. 

Et Murillo n'a-t-il pas poussé parfois le réalisme jusqu’à nous 
inonrter ses picarus occupés d’une besogne bien moins idéale encore 
que celle des casseurs de pierres 1 II est vrai que Murillo, les Fla- 
mands et les Hollandais avaient le tort grave de poursuivre un idéal 
— le moins relevé pourtant — l'idéal de la couleur. Seulement, 
comme l'a fait observer M. Hugelmann, M. Courbet, dans son tableau 
du salon, a été sous ce rapport bien moins éloigné de l'idéal qu'il ne 
se plait à le,' dire. Nous l'en félicitons de grand cœur ; si l’inven- 
teur court le risque d'y perdre quelque chose, l'artiste du moins a 
tout à y gagner. 

M. DE Taeyb. Je crois, messieurs, que nous nous écartons com- 
plètement de la question. Permettez-moi de replacer le débat sur son 
véritable terrain et de rechercher ({uellcs sont, en réalité, les 
tendances de notre époque. 

Dans toutes les sociétés arrivées à un certain degré de civilisation, 
l’expression artistique s'est manifestée avec un caractère particulier et 
distinctif. Chez quelques peuples on a vu l'art végéter dans les pre- 
mières notions de son dévelopfiement ; ou bien, renfermé dans le cercle 
de fer d'une tradition immuable, arriver à un certain degré de 
splendeur, pour y rester complètement stationnaire, pendant que 
chez d'autres encore, on le voit s’élancer librement et sans efforts dés 
.sa naissance vers la perfection la plus élevée. 

Est-ce à des dispositions toutes locales, au earactère des divers 
(iRUples, à leur organisation physique qu’il faut attribuer cette diflé- 
rence dans le développement de leurs facultés artistiques^ Evidemment 
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non, cur on <i vu les uu-mes peuples offrir ù îles époques diverses tous 
les degrés de perfection, de déciulence, et parfois de régénération. Il 
faut donc clierclicr ailleurs la cause de ces faiblesses ou de ces modifi- 
cations. 

Quand un coup-d'œil sur l'Iiistoire nous aura fait voir les rapports 
intimes qui existent entre la pensée sociale et l'e.vpression artistique, 
on sera bientôt convaincu que c'est aux idées seules qu'il faut attribuer 
une action toute puissante sur l'art. 

En effet, l’origine de l’art se trouve dans la nécessité que sentait 
riiomnic d'attacher une forme à une idée, et de donner à ce .souvenir, 
à ce monument, l'expression entière de cette idée. 

D'un tel commencement se sont développées graduellement toute la 
l'ichesse et toute lasignil!c.'ition de l’art. Mais partout la conception de 
l'art amène la nécessité d'exprimer par des formes matérielles la vie 
de l'esprit, c’est pour cela qu'il est faux d’attribuer l’origine de l’art 
1 cette activité que la satisfaction de scs besoins matériels impose à 
l'homme, qu’il est encore faux de l'attribuer à un vain esprit d’imi- 
lation Nous voyons d'abord l'homme, dans son enfance, n’emplo^-er 
()ue de simples signes pour l'expression de son idée. Dans le 
eommenceinent de la culture artistique de l'humanité, une simple 
pierre signiliait l'autel sur lequel descendait la divinité pour recevoir 
les dons et les offrandes des mortels. Une colline de terre, en forme de 
tumulus, s’élevait sur les o.ssements des héros endormis dans le sein de 
I éternel, et leurs faits héroïques étaient célébrés sur les lieux mêmes 
où ils étaient moils pour la défense de leur race ou lie leur tribu- 

Ainsi, l’art est donc un symbole, c’est une idée rendue sensible au 
inoyen d'éléments empruntés à la nature. Voilà pourquoi peindre 
et écrire s’exprimaient par les mêmes mots chez les Egyptiens et 
chez les Grecs. Pour fixer sa pensée, ou pour la communiijuer à ses 
semblables, l'honimc choisit dans le monde physii|Ue des objets qui 
ont un certain raiiport avec l'idée qu'il veut représenter. Il les choisit 
d'abord expressifs uliii de traduire son idée, puis beaux, afin de plaire 
a ceux (|ui les contemplent. 

Eveiller une idée ou un sentiment, voilà quel a été toujours le but 
de l’art. Dans l'Inde, eu Egypte, en Assyrie, en Grèce, dans les cata- 
comblas et au moyen-âge, eiilin à toutes les grandes épwjues. l'art a 
été symbolique, c’esi-à-dirc qu'il a exprimé des idées au moyen de 
signes matériels. 

L’homme est double II est esprit et sens. De là toutes les inaiii- 
festatioiis lie l’art par le symbole. 

C/'est parce que le symbole est le inoveii le plus puissant et le plii' 
direct d'éveiller dans le couir etd.ins l'esprit de l'huiuine certaines idées 
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Pt certuins suiitiiueiils, que tous lus arts sont nus ut se sont développes 
dans le temple, qu'ils ont toujours été alliés au culte. Voilà pourquoi 
aussi, en remontant vers le passé, nous voyons toujours l’art être l’ex- 
pressiou fidèle de la pensée religieuse du peuple. 

Par exemple, si nous portons nos regards vers l’Orient, nous 
trouvons que la religion est la base, l’idée centrale de toutes ces socié- 
tés. L'Etat est une théocratie avouée. Il est donc naturel que l’art aussi 
soit au service et sous la domination de la religion , à un tel degré, que 
des codes à la fois politiques et religieux lui tracent d’avance ses pro- 
cé<lésetses limites. Tous ces monuments gigantestjues de l’Inde et de 
l’Egypte, Ces montagnes creusées et vidées pour être converties en 
temples, ces colonnes massives de dimension colossale sculptées et 
peintes, ces salles, ces galeries taillées dans le roc vif, ces excavations 
se répétant à plusieurs étages superposés, ces rangées de sphinx, ces 
temples imposants, entièrement sculptés et peints sur leurs parois ; 
enfin, toute cette expression artistique evclopéenne, n’a qu’une fin, 
celle de graver profondément dans l’àme de tout un peuple les 
croyances sur lesi)uelles reposait la vie nationale. 

La caste sacerdotale imaginait l'œuvre artistique d’après un système 
arrêté et symbolique, et des milliers de bras accoinplissaienl le travail 
matériel comme un seul homme, sans initiative de jienseo. sans liberté. 
Voilà pourquoi cette expression artistique, arrivée à un certain degré 
de développement, fut bientôt arrêtée, circonscrite, et emprisonnée en 
queh|ue sorte par l'action puissante du dogme, resté stationnaire et 
immuable comme sa formule. 

Les Grecs, cette race privilégiée parmi toutes celles i|ui ont couvert 
le globe, ce peuple étonnant, qui remua toutes les idées et tous les 
sentiments, avec son esprit curieux et avide de science, tel que le 
définit Platon, les Grecs fixèrent d'une manière définitive le type 
éternel du beau en brisant le cercle de fi-rdu symbolisme oriental, en 
entrainant le culte par l'art, par la divinisation en quelque sorte de la 
matière, c'est-à-dire à l'idéalisation presque surhumaine de la beaute 
physique , aussi peut-on dire <|ue. dans ce pays admirable, tous ces 
temples, ces statues, ces peintures murales, toutes ces merveilles de 
l’art, si exqui.ses que nos sens trop grossiers parviennent à peine à en 
deviner rinimitahic perfection, ne sont que l'incarnation delà pensée 
artistique, inspirée par la mythologie, et les idées religieuses du 
peuple, prenant corps sous les formes artistiques les plus belles que la 
matière puis.se offrir aux regards de l'homme 

Mais bientôt sous la domination romaine, dont la préoccupation de 
la conquête du monde et le .sentiment exclusif de la force n’étaient 
pas faits pour les puretés de l'art, cette divinisation de la chair piu- 
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voqua des désordres horriljlcs dans lesquels le paganisme devait trou- 
ver la mort, noyé dans l’excès de ses délires. Car, pour que l'action de 
l'art soit utile et bienfaisante, il faut une certaine force d’esprit ou 
une certaine élévation morale, qui ne se rencontre que dans les 
périodes ascendantes des religions, ou bien dans les temps cle lumière 
aux épo(|ues de <lécad«'iice, quand l'iiomme tombe île la sphère des 
idées, pour ne s'attacher uniquement iju’aux intérêts terrestres; l’art 
arrive bientôt à n'etre plus que le rafiineraent du culte de la matière. 

A sa place s’élèvera le culte de l’abnégation, de la pureté virginale, 
de la contemplation toute spirituelle. L’art né à la suite de ce dogme 
nouveau subira cette inlluence ; toutes ses forées se [wrleront sur 
l’expression idéale îles sentiments et de la pensée. 

Cet art, créé dans les catacombes, où la forme n'est encore rien, 
où la pen.sée religieuse est tout, prendra son développement dans b; 
moyeii-àge. Tout, dans cette expression, aura un sens que nous com- 
prenons eiicoie, tandis que la signification profonde de l’art antique 
nous écbappe en partie. La forme de l’église, son orientation, ses di- 
mensions, le nombre des piliers, la disposition du clocher, les peintu- 
rcs des verrières, les statuettes du portail et des autels, les mosaïques et 
les peintures des murs et des voûtes, tout exposera en symbole intel- 
ligible à la foule les mystères et les croyances de la religion chrétienne. 

Oui, Messieurs, il faut bien le dire, depuis l’antiquité la plus 
reculée jusqu’au xvi' siècle, l'art a mûri dans le temple et la .société 
à l’ombre du temple. La peinture et la sculpture ne travaillaient 
pas au gré du caprice individuel; mais intimement unies à l’architec- 
ture, elles avaient pour but de rappeler aux hommes assemblés leur*, 
crovances, leurs idées, leurs espérances, leurs «levoirs en cette vie, 
leur peine ou leur récompense en l’autre. Mais depuis cette éporjui- 
mémorable, de profondes modifications ont changé l’état social. I,e 
catholicisme, qui avait perdu le sens de ses traditions, reçut le coup 
mortel parla réforme qui, en ébranlant le principe de lu théocratie, 
émancipa le l.iïque. I,e riîgnc de la foi est fini, celui de la raison 
commence et bientôt aussi nous voyons tout se séculariser. Kn Ainé- 
riijiie et en Hollande au xvii* siècle, en France et dans notre pays 
au xviii', l’Etat se sépare de l’Eglise. Dès ce moment, une révo- 
lution profomie .s'est opérée. La société moderne ne repose plus sur 
le dogme, comme en Orient ou au moyen-âge, mais sur la raison. 
L’art proscrit des édifices du culte par le ])rotcstantisme, ou forcé par 
le catholicisme de répéter à satiété des sujets épuisés, doit forcément 
entrer dans une voie nouvelle, dans l’expression d'un temps nouveau. 
De tout temps, ils’e.st inspiré de la pensée la plus élevée des peuples 
Depuis le symbole grossier des hommes primitifs, jusqu’aux mMiiii- 
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nicnts les plus adiniralilcs de l'Orient, de la Grèce et du mo^'cn î'igu, 
toujours il a été syinljoliquc dans son expression la plus liautc. 

L’art doit-il aliaiidonner ces vues élevées , doit-il renoncer à ex- 
primer la pensée de l’Iiomme moderne? Non, Messieurs; à la sociéli- 
sécularisée il faut un art laïc, voilà ma pensee. 

La séance esl levée à midi. 


Troisième Séance. 

PRÉSIDENCE DK M. CAI.UER. 

La séance est ouverte à trois heures. 

M. i.E Président ouvre la séance en résumant le discours de 
M. de Taeye. 

M. Delbeck commence la discussion en présentant, comme carac- 
térisant les tendances de l’esprit moderne, un sentiment plus déve- 
loppé de la dignité humaine. 

M. Gerhits. Le temps dont nous disposons étant limité, je vais 
tacher d'entrer de prime abord dans le fond de la question. 

Le programme demande s’il est un principe qui caractérise notre 
siècle et, dans l’aflirmative, quelle sera son influence surl'arl ? 

Commençant donc par comparer le présent au passé, je trouve qu'il 
est des différences sensibles entre le xix* siècle et les siècle.s qui 
qui l’ont précédé. 11 existe actuellement un principe qui imprime un 
cachet tout particulier à notre état social. Une nouvelle force a surgi, 
et elle transforme presque complètement la face du vieux monde. 
C’est la souveraineté du peuple. 

Cette nouvelle force ne s'est pas produite subitement, sans avoir 
clé annoncée dans les siècles précédents. C'était chose impossible. 
Ça et là de nouvelles idées avaient apparu comme les rayons précur- 
seurs du soleil lev.ant. Mais c’est vers la fin du dernier siècle que ces 
idées ont passé dans les faits ; c’est de la Révolution française de 
1789 — un des plus grands événements depuis l'existence du 
monde — que date une société nouvelle avant des besoins nouveaux. 

Tout ce qui arrive dans le XIX' siècle est dominé par le principe 
de la souveraineté du peuple. L’organisation et les moeurs de la 
société, la politique mise à la portée meme des classes les plus 
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infinies par les liras mille fois multiples de la piesse ; les lois où le 
droit est le même pour tous ; la vulgarisation de la science — tout 
cela porte plus ou moins le caractère distinctif de notre époque. 

Et, alors que les mneurs, les lois, la science, lorsque toute notre 
vie sociale obéit à une force nouvelle, l'art doit suivre sous peine de 
rester étranger aux idées du siècle, sous peine de suicide. 

Jadis, l’existencede l’artiste dépendait de ceux qui, a cette époque, 
étaient les maitresdu monde. Devant attendre la rémunération de ses 
chefs-il'npuvre ou du clergé ou de l’aristocratie, il était forcé oe tra- 
vailler selon le goût et l'intérêt de ces classes privilégiées. Les temps 
sont cliangés ! -Aujourd’liui , c’est le peuple entier, l’humanité en- 
tière qui gouverne ou qui gouvernera bientôt. Le citoven devient 
roi du monde. L'artiste, qui comprend son siècle, ne travaillera plus 
pour satisfaire ses anciens dominateurs. Il renoncera aux idées 
surannées ijui menaient au servage, non à la liberté. Il apportera son 
contingent au grand œuvre du siècle, à l’édiGcation de la souveraineté 
du peuple — dont il fait partie lui-même — en aimant la liberté et 
en donnant à son art pour but la proclamation et la défense de la 
dignité humaine. 

Telle est la réponse à la question posée. 

Mais de quelle manière l'idée de la dignité humaine se traduira- 
t-elle le mieux ? 

Quelques orateurs pensent que l’art devrait se retremper dans la 
foi. Je crois, au contraire, que le temps de l’art nommé religieux est 
passé, et qu’il est impossible de le faire revivre parce qu’il n’est plus 
en harmonie avec l'esprit de notre siècle. 

Ce n'est pas ici le lieu de discuter des questions de dogme ; mais je 
dois entrer dans quelques détails sous le rapport de la philosophie et 
de l’art. Chacun voit qu’il est une puissance supérieure à celle de 
l’homme ; ciel et terre en témoignent. Je m’incline respectueusement 
«levant le grand Inconnu. Mais, du moment que vous voulez repré- 
senter cette puis.sance sous des formes matérielles, du moment que 
vous voulez définir les qualités de la Divinité, que vous voulez dé- 
peindre un Dieu, je ne vous crois plus. Je prétends que vous n’en 
.savez pas plus que moi : jamais être humain n'en a rien su, vous vous 
eréez une théogonie .selon vos idées que je repousse parce que vous 
rétrécissez l’idée de l’incompréhensible, de l'Infini. Vos prétendues 
peinture et sculpture religieuses n’ont que trop souvent trave.sti l'idée 
de la divinité sous une forme mesquine ou burlesque. De plus, du 
moment que l'art doit servir à préconiser une doctrine, dans laquelle 
vous «léifii'z et vos passions et vos intérêts propres , je me méfie 
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comme homme du xix' siècle, comme homme de la liherté. Votre art 
n'a jamais existé et ue peut exister qu'en obéissant servilement à un 
dogme qui emprunte la splendeur artistique pour éblouir la multitude. 
Ce qu’on nomme l’art religieux est en opposition avec plusieurs reli- 
erions, avec le protestantisme, par exemple, qui n'admet pas la repré- 
sentation de la divinité sous des formes matérielles. En donnant la 
consécration de l’art à un seul dogme — et il en serait ainsi en 
réalité — vous attaquez lu liberté de penser, la liberté de conscience, 
cette première et indispensable base de la dignité humaine. Du mo- 
ment que la liberté de conscience est atteinte, bientôt toutes les autres 
libertés seront perdues. 

Aussi l'art religieux, tel qu’on l’a entendu jusqu’ici — et que vous 
voulez le faire revivre — loin d’ètre l’expression de l’esprit de notre 
épo(|Ue, est hostile à cet esprit ; à la liberté ! 

D’autres orateurs cherchent le salut de l’art dans quelque chose 
qu’ils nomment matérialisme. 

Si par là ils entendent que l’art remplit sa mission en imitant fidè- 
lement mais servilement les formes extérieures d’un objet quelconque — 
alors, non, — je ne suis pas de cette école. 

Prétendre que l’homme ue vit que matériellement, c’est encore 
blesser la dignité humaine 

Il est dangereux de .s’égarer dans le dédale du mysticisme auper- 
naturcl ; mais il serait tout aussi fatal de descendre aux idées auh- 
humaines pour n’y rendre hommage qu’aux formes matérielles. 

L’art véritable doit être humain ; mais doit par cela même prendre 
l'homme dans toute sa plénitude — tel qu’il est — avec toute l’éléva- 
tion de sessentiments, toute l’étendue de ses idées, dans toute sa beauté. 

L’esprit qui soumet la nature entière à sa volonté, assez puissant 
pour mesurer et peser des mondes, cet esprit-là, par e.xemple, retracé 
dans le jeu de la physionomie humaine, n’est-il pas un éternel et 
inagnihquu sujet d’étude artistique ? L’artiste ne peut-il pas rendre 
l’amour du prochain, l’amour de la patrie, de la liberté, l’amour du 
foyer, l’amour de la vérité ? N’est-il pas bien plus en rapport avec 
l’esprit du xix* siècle eu s’inspirant de pareils sujets qu’en se sou- 
mettant aveuglément aux exigences d’un dogme surnaturel, menson- 
ger — ou qu’en abaissant l’art à une simple imitation de formes, 
dépourvue de l’éclair de la vie intellectuelle ? 

Nous ne sommes pas en droit de prescrire des leçons, mais il nous 
est permis de donner un conseil. 

Nous dirons à l’artiste : Consultez en tout votre propre cœur ! vous 
ne pouvez devenir grand en exprimant des choses que vous ne sentez 
pas, auxquelles vous ne croyez pus ! ne cherchez pas à nager contre 
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le courant des siècles, des idées, car ce courant irrésistible doit 
inrailliblcincnt vous engloutir I 

Les idées dominantes de notre époijue sont des idées de liberté, de 
<lignité humaine, et l'artiste qui contribuera le plus à la glorification 
de ces idées sera riionuuedeson siècle, il sera le plus grand artiste de 
notre temps. 

M. Lhoest. Ln me permettant de prendre la parole, messieurs, 
je tiens tout d'aboid à protester que ce n’est point pour combattre 
les généreuses paroles que vous venez d’entendre, mais seulement 
pour les compléter dans un sens qui doit être le votre si la section 
reste fidèle aux principes qu’elle semblait admettre ce matin. 

Les, deux orateurs qui me précèdent semblent condamner l’art 
moderne à ne puiser scs inspirations que dans la liberté, ou la sou- 
veraineté du peuple ; mais ces nobles principes, auxquels du reste 
j’adhère avec autant d'enthousiasme (|u’eux-mêmcs, sont-ils suffisants 
pour résoudre le difficile problème qui nous est soumis et donner le 
mot qui résume notre époque ? C’est ce que je ne crois pas. 

Indispensable au progrès, à la marche de la civilisation, à l'éclosion 
d’une idée philosophique ou d’une oeuvre d'art, la liberté ne saurait 
néanmoins, à mon avis, être autre chose qu’un qu’un 

levier puissant à l’aide duquel l'homme parvient à la conquête de 1a 
vérité ; mais cette vérité même, que nous cherchons à réaliser, à 
atteindre, ne saurait pas être confondue avec la liberté ; le moyen 
diffère du but, le bras dilTere delà tête. 

Que pourrez-vous tirer, je vous le demande, de l’idée de liberté ? 
Cette idée vous donne-t-elle le mot d'un seul des problèmes redouta- 
bles qu’agile le cerveau des penseurs ? Est-ce avec l’idée de liberté 
que vous résoudrez la question de l’existence de Dieu et de l’immor- 
talité de l'àme'/ Non certes, la liberté vous est indispensable pour 
vous aider à chercher ces solutions, mais elle ne vous les donne pas. 
Le mot liberté lui-même existerait-il dans les langues de l’univers, 
s’il n’y avait jamais eu d’oppresseurs ? 

Il est donc certain pour moi que la liberté est impuissante à four- 
nir seule la solution de notre question, c’est dans une autre idée du 
domaine philosophique qu’il faut la chercher, puisque nous sommes 
généralement d’accord que c'est la philosophie qui doit inspirer l'art. 

Or, quel est le problème de la philosophie '? C’est de nous donner 
l’idée adéquate de ce que c’est que Dieu, que l'Infini, quels sont nos 
rapports avec l'absolu. Ce but, la philosophie le poursuit, elle le pour- 
suit avec l'aide îles beaux-arts ; l'homme veut s’égaler a Dieu, il se 
rapprochera de lin sans cesse, mais sans jamais l'alteindre ; et pen- 
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dautrélcrnitû'il sondera la profondeur de ces mots redoutaldcs : Dieu, 
rinlîni. Telle est l’idée par laquelle je compléterai ce qu’ont dit les 
deux honorables orateurs qui me précèdent. 

Mon système est donc bien simple. Le principe qui animera 
suivant moi l’art de notre époque, c’est l'absolu ; c’est de lui que nous 
nous rapprocherons sans cesse à l'aide de notre liberté et du .sentiment 
do notre dignité propre. 

Il me reste à réfuter autant (ju’il m’est possible une objection 
souvent opposée à cette puissance que j'attribue à la liberté humaine 
de s’élever jusqu’à Dieu ; nous ne pouvons jamais connaître Dieu, 
a-t-on dit, dès-lors comment y croire? Vous savez tous mieux que 
moi, messieurs, quelles ont été les conséquences de Cette prétention 
de connaître Dieu , et du scepticisme qui accompagna la non- 
réussite des tentatives faites par les penseurs , dans cette voie 
redoutable. Ne pouvant connaître Dieu, on le nia, ce qui donna 
naissance à d’affreux désordres et à un art sceptique ou matérialiste; 
— ou bien on se jeta aveuglément dans les bras d’une religion, 
n'importe laquelle, parce qu’elle avait au moins l’avantage de paraître 
résoudre la difficulté. 

C'est de ce besoin de foi que ressent l’âme humaine, besoin 
compliqué de celui de la liberté et de l'impossibilité de connaître Dieu 
adéquatement qu’il faut faire sortir mon idée. 

,Ic trouverai donc la solution de la difficulté dans une distinction 
radicale entre la foi et les connaissances, entre affirmer Dieu et con- 
naitre Dieu. Par cette distinction je satisferai d’abord le besoin que 
l’homme a d’étre libre, vu que je fais reposer la foi sUr la conviction 
que l’homme acquiert librement, qu’il y a au fond de son esprit des 
principes qui lui affirment l’existcrice d’un être infini. Cette constabi- 
tion lui donne en même temps la foi la plus inébranlable qu’il puisse 
avoir, puisque cette foi n’est pas acquise ou reçue du dehors, mais 
qu’elle repo.se sur les facultés les plus intimes <le l’àine hum.iine, 
qu’elle ne saurait s’en détacher, qu’elle en forme une partie essentielle. 
L’alliance de la liberté et de la foi. voilà de quoi animer l'art à tout 
Jamais et de quoi éloigner de lui le poison du sceptisme. 

Ce n’est pas tout, il faut que l’art progresse. Ici interviennent les 
connaissances humaines, qui, semblables à un monument perpétuelle- 
ment inachevé, grandiront néanmoins éternellement et donneront 
éternellement aux arts une expression de plus en plus vivante et uni- 
verselle. 

Tous ces principes ne sont pas nouveaux, je le sais, car rien n'est 
plus ancien que la vérité; aussi n’est-ce que la façon différente dont 
notre époque les a compris qui est nouvelh^, et cette façon de la 
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concevoir siilTini, je le pense, pour c;ir;ictériscr la leinlance de notre 
siècle. 

Je conclus donc à ne voir dans la liberté qu'un mo}'eii indirect 
quoiqu’indispensable, de faire progresser l’art, et à placer le prin- 
cipe vivifiant lui-même, non pas dans la liberté, mais dans l'infinie 
vérité dont l'homme, par sa li’Ocrfé, a tout d'abord la foi, et dont 
il aura do plus en plus la connaissance adéquate. Je crois que c'est 
celte synlliè.se de la foi et de la liberté qui est appelée à résumer en 
elle les tendances de notre siècle. 

M. Madikk-Montjau s’oppose énergiquement à cette confusion 
de la liberté et de l'infini, prétendant au contraire que la liberté ne 
.sera consacrée par l’art que lorsque l’art aura fait sa rupture défini- 
tive avec l’infini ; toute notion d’un infini proclamé, précisé et déter- 
miné à l’avance par une école ou par une église, est un écniscment 
de la conscience, c’est-à-dire de la conception de. l’idé.al par l’individu 
ou de l’idéal subjectif et libre. Cette seule observation suffît à écarter 
la critique de ceux qui préteiulent que la vr.aie philosophie est exclu- 
sive de tout idéal. 

M. Dk I.aet, prenant la parole, demande à M. Madier-Montjan 
s’il entend exclure de l’art l'intervention de tout absolu, de toute 
théogonie, comme M. Proudhon et de tout idéal comme M. Courbet ? 

M. Madikr-Montjaü. Do toute théogonie, de tout idéal objectif, 
a.ssurément, sans que pour cela l’idéal subjectif, produit de la raison 
et de la liberté combinées, soit exclu de l’art nouveau et l’empêche 
d’élcvcr, d’embellir et de poétiser la vie, la nature et la réalité hu- 
maine. Nous ne sommes donc rien moins que dus matérialistes, au 
sens grossier du mot, comme vous l’entendez. 

M. Lhoest prote.sle qu’il n’est pas hostile à la liberté. J'eu suis 
dit-il, un partisan bien plus prononcé que ceux qui ne la consacrent 
que eomme une pure abstraction, vu ([lie je la considère comme féconde 
et que je fais il’elle un élément indispen.sablo des connaissances hu- 
maines et de la foi elle-même. En effet, ceux qui prétendent résoudre 
le problème de la philosophie en fesant tout simplement receroir et 
non ^tnxfttfre par l'être pensant la foi ou lesconuais.sances, s’imaginent 
résoudre le problème en supprimant l’une de ses données. 

On me dit, en outre, que je voudrais faire rcconnaitre pour ain.st 
ilire oiriciellement par la section l’existence de Dieu. Telle n’e.sl pas 
mon intention, je ne veux pas transformer tin Congrès en un 
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Concile. On a d'ailleurs plnsieurs fois réprouvé tout vole de ces ques- 
tions. C’est vous dire assez que je n’en solliciterai pas. La seule con- 
séquence pratique que je tirerai de mes idées, ce serait plutôt de 
réclamer que la section reconnaisse l’utilité d’une méthode d’enseigne- 
ment et de composition d’œuvre d’art, méthode qui consisterait pour 
l’artiste à perfectionner aut.ant qu’il est en lui ce sentiment philoso- 
phique, source des grandes œuvres. Tout cela, bien entendu, dans 
une indépendance rigoureuse et absolue de sa pensée. 

M. Gbrbits re<lemande la parole. L’orateur croit que la discussion 
de l’existence de Dieu est étrangère à l’objet du débat. Il déclare 
qu’il se renferme dans les principes de son précédent discours, c’est- 
à-dire dans 1a négation de l'absolu comme source d’inspiration. 

M Dp. Tabve. J'avoue, messieurs, avec quelques orateurs, que 
l’art catholique a produit tout ce qu’il a pu produire et qu’aujour- 
d'hui enfermé dans le cercle de fer de la tradition, forcé de répéter 
continuellement les mêmes sujets dans les mêmes conditions, il n’a 
plus d’avenir ; car on surpassera ditricilement les chefs-d'œuvres qui 
ont été produits dans les siècles de foi. 

Nous en gvons un exemple frappant sous les yeux dans ces 
admirables fresques, qu’un des plus grands peintres religieux de notre 
temps, M. Flandrin, a exécutées dans l’église St-Vincent-de-Paul, 
à Paris. La technique y est complète, le dessin en est d’nn style élevé, 
mais comme pensée, comme sentiment, cet artiste de talent n'a rien 
su créer de nouveau et n’a fait que reproduire cette éternelle pro 
cession de saints marchant vers l’autel qui est la décoration de toutes 
les églises byzantines du moyen-âge. Rien dans ce beau travail n’est 
nouveau. 

J’en pourrais dire autant des fresques de Cornélius et des dessins 
d’Overbeek. Mais parce que le catholicisme n’est plus une source 
d’inspirations nouvelles pour l’art, est-ce à dire qu’il ne faut plus 
s'élever au-dessus des idées terre-à-terre qui sont le mal de notre 
époque? L’artiste doit-il renoncer aux grandes conceptions pour ne 
tendre qu’à satisfaire la passion individuellede ceux qui le protègent? 
Non, Messieurs, la pensée moderne n'est nullement matérialiste 
comme lesoutiennentquelques écrivains d’esprit et quelques peintresde 
talent. Ces idées ne peuvent trouver naissance que dans l’atmosphère 
corrupti^ce du despotisme ; car, si de pareilles maximes devaient 
triompher, c’en serait fait de l’art; il ne serait plus alore qu’un moytM 
de procurer au riche désœuvré quelques jouissances ralTinécs de plus. 
L’art, lancé dans cette voie, serait conduit bientôt à une dégradante 

et 
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(Iccuileiicc, coiniuu lu pruuveiil lus liunluusus pro<luulions <|uu l'uiupire 
rumaiii nous a lûguées. 

Non, Messieurs, tel ne peut être le but de l'art. 

N'ai-ju pas entendu dire, dans cette enceinte, (pie le but de l'art 
était d’enrichir l'artiste? C’est bien lîi le culte du veau d’or, ce fléau 
de notre temps, (jui soumet tout au caprice de l’argent, eu proclamant 
lu principe matérialiste (jui pl.ice les jouissances physiques au-dessus 
<lc tuute chose. Mais non, l’art n’est pus la gastronomie de l’œil, mais 
bien un intérêt public, une chose sainte, un besoin social de l’ordre 
le plus élevé. 

Heureusement, ces tristes doctrines passeront. C’est en vain que 
(pieh|ucs écrivains poussés par leur haine de l'idéal, les appuient de 
leur verve et d’arguments captieux; c’est en vain que quelques artistes 
le.s appliijuetit avec persévérance. Ces doctrines sont le résultat d'un 
âge de transition ; elles cesseront avec lui. 

Nous l’avons dit. Messieurs, l’art contemporain doit-être la'ique. 
Mais qtie sera cet art la'ique? Est-ce comme le croit le réalisme, un 
art sans idéal et qui n'a d’autre but que d’imiter la nature? Oui, il 
en serait ainsi, si la société de l'avenir devait être athée et maté- 
rialiste, si elle cessait de croire aux idées, au monde intelligible, 
à utie perfection supérieure, à la réalité. Mais comme sans ces su- 
blimes et salutaires croyances la société tomberait en pourriture, elle 
conservera ses croyances et l’art la'ique aura pour mission de sym- 
boliser celles des siècles écoulés. 

C'est donc par l’art public, par l’art monumental cl symbolique, 
le seul ([ui présente un intérêt social, que la pensée nouvelle s'expri- 
mera, en gravant sur la pierre et sur le marbre, pour l'enseignement 
des contemporains et de la postérité, les souvenirs durables du nos 
actions, de nos progrès, de nos idées, les conquêtes de la science, les 
principes de la philosophie, les prescriptions de la murale, les exem- 
ples glorieux du courage civique, en un mot, tout ce qui constitue 
la vie morale et intellectuelle d’un peu|de ; en incarnant en de ma- 
gniliques et éloquents symboles, le reflet de ce (jue nous avons cru 
et pensé, de ce que nous avons fait et souffert, la trace du rôle que 
nous avons rempli, dans la marche de l'humanité à notre époque. 

Aloi-s l’artiste agrandira ses vues, rentrera dans .son véritable ca- 
ractère et se placera au-dessus de cette vile passion du lucre qui 
dégrade l’homme. L'art deviendra un véritable sacerdoce qui répan- 
dra l’idée en agissant sur les sens ; un enseignement puissknt, une 
lo<;on vivante pour les peuples. Hemplis.sant ainsi son véritable but, 
l'art deviendra d’un intérêt public; il sera bien au-dessus des passions 
et de la portée des particuliers. Non seulement parce (jue les ressources 
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(le ceux-ci sont trop boriices, mais siirloiit parce (|uc l’art ilcvanl 
exprimer les iilcos générales de la mère-patrie et de riiumaiiilù, 
dépasse l’inspiration ordinaire des amateurs. 

Le point rpie je traite a une importance plus grande que ne le 
supposent peut-être ceux qui n’ont pas vu de près l’intluencc im- 
mense qu’a exercée l’art sur la nmrclie de l’humanité dans les temps 
passés. L’homme moderne tente nnegrave entreprise. Jusqu’à présent, 
l'humanité a été guidée par le prêtre ; désormais, repoussant la do- 
mination de l'Kglise, elle prétend marcher dans sa voie, sans inter- 
médiaire entre Dieu et sa conscience : elle veut fonder l’Etat sur la 

vérité perçue par la raison Tentative admirahie d’audace et de gran- 
deur ! Mais que les inventions des sciences physiques ne nous aveu- 
glent pas sur le péril. Nous aurons beau tenir en nus mains les forces 
les plus mystérieuses et les plus puissantes de la matière, ce n'est pas 
la matière qui nous sauvera. Les puissances nouvelles, mises an 
service du sensualisme, nous plongeraient dans une corruption plus 
profonde et plus irrémédiable i|ue celle où s’est englouti reni|)iie 
romain. C’est par la force de l’esprit ijue riiomme s’est asservi les forces 
de la matière ; pour qu’à son tour la matière n'asservisse pas l’homme, 
il faut qu’il donne à son esprit une vigueur nouvelle et à son âme 
une trempe murale plus forte. Si l'état laïque veut subsister, il faut 
que, mieux que l’état théocratique, il cultive dans le citoyen la raison 
et l’amour du bien, c’est à dire les facultés (|ui le rendent capable de 
vivre libre, de se sacrifier au devoir, de respecter la justice, de se 
conformer au droit ; et pour cultiver ces facultés, il faut que l’Etat 
emploie les deux grands moyens d’action qui ont toujours été employés: 
l’instruction et l’art, — l’enseignement par la parole, — l’enseigne- 
ment par le symbole. 

La vue des civilisations du passé me prouve la grande, la très 
grande importance de l’art. Pourtant, je ne veux pas l’exagérer. 
L’art n’est pas un but, c’est un moyen pour arriver à la vraie (in, 
qui est le perfectionnement de l’être. Quiconque pose à l’art, l’art 
pour but, perd l’art, de même que quiconque pose à l'homme, 
l’homme seul pour fin, perd riiommc. Ainsi fout beaucoup de pen- 
seurs dans les époques de transition, où la société, sans notion claire 
(le ce qui est la fin de l’homme et de l’ai t, sans principe généralement 
accepté, incline malheureusement vers le matérialisme. 

M. Stappaerts répond aux orateurs qui ont pris la parole avant 
M. de Taeye. On a tort, dit-il, de croire qu’il est une philosophie 
quelconque qui puisse se flatter d’échapper à l’absolu. Du moment 
que quelque chose existe, et nous ne pouvons mettre en doute au 
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moins nolru propre existence, il faut (juc celle chose ait en soi on 
hors de soi son principe, qui, en tant que premier, est nécessaire- 
ment absolu. Le choix porte donc non sur l’absolu ou son contraire, 
mais sur un absolu spirituel et intelligent ou matériel et brutal. Or, 
je pense que celui qui considère que ce principe premier et absolu 
des choses est aussi leur loi, ne saurait hésiter longtemps entre ces 
deux alternatives. Pour ce qui me concerne, je déclare ne pouvoir 
comprendre en aucune façon une loi qui se ferait d'elle-mème suc- 
cessivement et sans règle antérieure, une loi sans législateur. Quoi 
qu'il en soit, l'artiste philosophe partira donc dans tous les cas de 
l'absolu ; seulement, selon que celui-ci lui semblera personnel ou 
impersonnel, doué ou dénué d'intelligence, il célébrera dans scs 
œuvres la matière ou l’esprit, le fait brut ou l'idéal ; il sera ou non 
un agent de progrès et de civilisation. 

La quatrième question ayant été résolue par les discours qui pré- 
cèdent, il est admis sans autre discussion que le genre d'œuvre qui 
atteint le mieux le but marqué par cette partie du programme est la 
peinture murale et les illustrations artistiques populaires. 

M. LE Pbésident résume les débats et prononce la clôture des 
travaux de la section. 


Digitized by Google 



Cnngrps 5Irti3tii)Uf cinioErsrl 


D'AXVKHS. 


SEANCES PIBLIDIIES. 



CONGRÈS ARTISTIQUE UNI VERSE! 


U’AXVKKS. 


Séance du 19 Août 1861. 

Le Congrès entre en séance à une heure et demie. 

M. Loos, président du Cercle, bourgmestre d’Anvers, membre du 
la Chambre des Représentants, prend place au fauteuil de lu prési- 
dence. 

M. Ch. Rogibb, ministre de l'intérieur, président d’honneur du 
Congrès artistique, s’assied à la droite de M. le Président. 

M. Rombebo, directeur du la division des beaux-arts lettres et 
sciences au département de l’intérieur, vice-président du Congrès et 
M. E. Ghessin Dumouun, secrétaire général du Congrès, prennent 
place au bureau. 

M. LE PiiÉstDBNT. Je suis, mcssieurs, très honoré, mais extrême- 
ment embarrassé de me trouver, (juoique pour peu d’inslants, je 
l'espère, occuper un fauteuil qui ne nie revient à aucun titre. 

Je suis président honoraire plutôt iju’efl'ectif du Cercle artistique, 
littéraire et scientifique de cette ville d’où émanent l’idée et l’organi- 
sation de ce Congrès. Chacune des sections de ce Cercle a son prési- 
dent qui dirige plus spécialement ses travau.x. Mou action ne consiste 
([u’à maintenir son existence en cherchant à y faire régner l’union et 
la concorde, à faire apprécier son utilité et à lui concilier les syin- 
patbics du ce nonibreux |)ubbc qui, dans notre ville, s'intéresse à tout 
ce qui concerne les arts, les lettres et les sciences. 
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Je sortirais des limites que j'ai moi-mème assignées à ce mandat 
si je devais continuer à occuper ce fauteuil et à diriger vos travaux. 

Je reconnais h cet effet mon insuffisance et vous prie instamment, 
messieurs, malgré des usages contraires, de vouloir me remplacer 
promptement dans des fonctions ou mon amour-propre aurait trop 
à souffrir. 

Qu'il me soit permis cependant, avant de quitter le fauteuil, de 
féliciter la ville d’Anvers de l'insigne honneur qui lui échoit, de pos- 
séder aujourd'hui et de voir réunis dans cette enceinte un si grand 
nombre d'hommes distingués de divers pays, tous animés du désir de 
contribuer parleurs lumières à étendre le domaine de l'intelligence 
et à l'entourer de garanties qu'il a le droit de posséder. 

Qu’il me soit permi.s, messieurs, de vous adresser à tous mes plus 
vifs remerciraents. Vous avez bien voulu répondre à notre appel, 
peut être un peu présomptueux, mais que vous avez daigné écouter 
cependant, parce qu'il vous était fait au nom d'intérêts qui vous sont 
chers et dont vous aimez à vous occuper, quel que soit le lieu où 
l'occasion vous est offerte de défendre avec fruit vos vivifiantes 
convictions. 

Qu'il me soit permis encore de remercier les gouvernements étran- 
gers qui ont bien voulu déléguer à ce Congrès les hommes éminents 
dont l'expérience et le talent doivent être d’un si grand secours dans 
l'cxamcn des questions qui vous sont soumises. 

Qu'il me soit permis enfin de remercier l’honorable ministre de 
l'intérieur d'avoir bien voulu se rendre au milieu de nous et de nous 
prouver ses sympathies en acceptant la présidence d'honneur du 
Congrès, comme M. le directeur général des beaux-arts a bien voulu 
en accepter la vice-présidence d'honneur. 

Des nombreux témoignages de sympathie qui nous sont parvenus 
en faveur de l’œuvre que nous n’avons pas craint d’entreprendre, le 
plus précieux et auquel nous attachons le plus de prix est celui de 
S. -A. R. Monseigneur le duc de Brabant, président d’honneur du 
Cercle artisti(jue d’.Anvers, qui a daigné m'aiiresser la lettre qu'avec 
son autorisation je vais avoir l’honneur de vous communiquer : 

« Cher Bourgmestre, 

■ Veuillez vous charger d'c-xprimcr au Congrès réuni en ce momeci 
dans vos murs, les regrets que j'éprouve de ne pas me sentir assez 
complètement rétabli pour assister à une de ses séatices. 

* C'eût été pour moi une véritable satisfaction de me trouver au 
milieu de cette foule d'hommes de talent venus de tous les points de | 

l’Kurope dans la cite de Rubens et de Van Dvck, pour y échanger ' 

leurs lumières et discuter k-s intérêts des beaux-arts. 1 
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• En traitant ci-s (jiii'stiuns, ie Congrès aimera sans doute à reclier- 
elier, comme le porte son programme, les moyens d’assurer à l'art 
monumental tous les éléments possibles de succès par l'alliance de 
l'architecture, de la peinture et de la sculpture. Cette alliance a été 
féconde en résultats heureux ; nos pères la connaissaient et dans leurs 
édifices, iqui sont encore nos modèles, la couleur, le marhre et l'airain 
se prêtent un mutuel secours pour conter la légende des héros ou 
retracer les annales du pays. 

~ Nous aussi, nous devons unir nos moyens, les diriger par une 
glande pensée vers un noble but, frapper les esprits, élever par de 
belles images, les sentiments de nos contemporains. 

• C’est surtout aux gloires historiques que je voudrais voir les 
artistes, à i|uelque famille qu'ils appartiennent, demander le sujet de 
leurs inspirations. Leurs travaux et nos monuments .seraient alors 
autant d'hommages rendus à la vertu, au talent, au patriotisme, et le 
beau deviemirait vraiment la consécration et l'apothéose du bien. La 
perfection dans les arts, sovez-en convaincu, M. le bourgmestre, as- 
sure au peuple qui peut y parvenir, un droit au respect des âges 
présents et futurs, a été et sera encore souvent pour eux une cause 
<le longévité 

> Quant à moi, je regarderai toujours comme un privilège et un 
devoir royal, d’encourager ceux qui s’efforcent d'ajouter de nouveaux 
fleurons à la couronne artistiijue de notre siècle et mes vœux les 
plus ardents les accompagneront dans leurs louables entreprises. 

• Veuillez, M. le bourgmestre, communiquer cette lettre au Con- 
grès. et me croire votre afi'ectionné. 

- (Signé) LKOrOLl), IJ. d. IL 

» Bruxelles, 18 août 1861. i 

(Cette lecture est suivie d'applaudissements prolonges). 

L'assemblée se joindra sans doute à moi pour remercier le prince 
des nobles sentiments qu'd ex|)rime en faveur des arts et ijui sont 
pour ceux <|ui s'v consacrent, un gage précieux de la haute protection 
qui lui est tissurée. 

Je souhaite. Messieurs, que les ilébats qui vont s’ouvrir puis.seni 
proiluire les bons effets (|uc nous avons osé en espérer et que, conti- 
nuant l'œuvre commencée à Bruxelles en 1858, le (’ongrès d'.\nver> 
soit une date heureuse pour les arts, comme il sera toujours pour la 
ville le fait le plus glorieux de notre époque. 

Beaucoup d'entre vous. Messieurs, ont siégé au Congrès de Bruxelles; 
TOUS savez que ce Congrès a discuté et arreté des dispositions 
ijiii ont été traduites par le gonvei nement belge en projet de loi, dont 
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k-s lja.s«^s ont été Jéjà discutées et adoptées par la section centrale de 
la Chambre des Représentants. Cependant toute liberté est naturelle- 
ment laissée au Congrès d’Anvers. 

Je déclare ouverte la session du Congrès et prie l'assemblée de 
vouloir, au.\ termes du règlement, procéder à la nomination de son 
bureau définitif. {Vifs applaudissements.) 

M. LE BARON Taylor, (France). Nous demandons, au nom de la 
section des lettres et des arts de France que nous représentons ici, le 
maintien du bureau provisoire. {^Applaudissements prolongés). 

M LE Président. Je céderai donc à vos désirs, messieurs, puis- 
que vous daignez y mettre une persévérance si flatteuse pour moi. Je 
me sens tout-à-fait insuffisant à remplir la tâche que vous m'imposez, 
mais je m'efforcerai, à l’aide de votre indulgence, de m'en acquitter le 
moins mal possible. 

Je vous proposerai, roe.ssieurs, de nommer vice-présidents de l’as- 
semblée les délégués des divers pays, pour chaque branche représentée 
au Congrès, dont les noms suivent : 


Pour la Hollande, 

MM. Van Lennep, délégué du gouvernem'. 

Id. 

Mazel, présid' du comité de La Haye. 

Pour les Etats-Romains, le chev'Benzoni,déléguédugouvern‘. 

Pour le Hanovre, 

Frédérik Bremer, id. 

Pour l’Autriche, 

Moritz von Stubenrauch. 

Pour l’Espagne, 

V.Carderera,ilélégué du gouvernem'. 

Id 

Madrazo, directeur du Musée royal 
de Madrid. 

Pour l'Angleterre, 

Donuld.son, président du comité de 
Londres. 

Pour la France. 

le baron Taylor, id., de Paris. 

Id. 

Robert Fleury. 

Pour l’Allemagne, 

Millier, prés'ducomitéde Dusseldorf. 

Pour la Bavière. 

le baron Moritz von Schwind. 

Pour la Suisse, 

Visscher. 

Pour le Danemark, 

Klaas Oroht. 

Pour la Belgique, 

Vervoort, président du Cercle ar- 
tistique de Bruxelles. 

id. 

DeKerckhove-Delimon, bourgmestre 
deGand. 

Id. 

De Ram, recteur de TUniversité de 
Louvain, 

Id. 

Moke, proP à l’Université de Gand 

L’assemblée adhère-t- 

-elle à ces propositions? unanimes'^. 
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• Voici les noms des secrétaires étrangers que nous proposons à 
l'assemblée : 

Pour l'Âllemagne, MM Becker. 

Pour la Hollande, van Westlireenc, 

Pour l’Angleterre, Robertson Blâme. 

Pour la France, Paul de 8t-Victor ii). 

Cette liste est-elle également admise par le Congrès? {Nouvelles 
marques (Tadhe'sion). 

J’invite MM. les vice-présidents d’bonneur qui ont été acclamés 
tout-à-l’heure par l’assemblée, ainsi que MM. les secrétaires de bieu 
vouloir prendre place au bureau. 

MM. les vice-présidents et secrétaires étrangers montent sur 
l’estrade et prennent place derrière M. le président. 

M. LB Président. La parole est à M. le secrétaire pour donne'' 
lecture des pièces adressées au Congrès. Elles seront renvoyées aux 
sections que la chose concerne. 

M. E. Gressin Dumoulin, secrétaire-général. Il a été fait hom 
mage au Congrès des pièces suivantes : 

Mémoire de M. Ed. Romherg. — Compte rendu du Congrès de la 
propriété littéraire et artistirjuc. 1858. 125 exemplaire.s 
donnés par M. le Ministre de l'Iirtérieur. 

Mémoire de M. Jobard. — Bi-evets d’invention, projet de M. Bouturel. 

— Le Grand Capharnaum ou Revue des Bévues économi- 
ques politiques et sociales. — Le Monautopole ou code 
complémentaire d'économie sociale réglairt les drorts et les 
devoirs de l'inventeur. - Constitution d’une noblesse in- 
dustrielle. — La propriété et la responsabilité industrielles. 
— A Sorr Altesse Royale Monseigneur le Duc de Brabant 
sur les moyens de doubler la prospérité. La Marque ou 
la Mort. — Organon de la propriété intellectuelle. — Nou- 
velle économie sociale ou Monautopole. 

Mémoire de M, J. A. Luthereau. — Jobard, directeur du Musée 
royal de l'Industrie Belge. 

Mémoire-manuscrit de M. Th. l'incent. - Appel aux Architectes 
Belges. 


(t) M. $l-V)clor donl ont avait annoncé la présence au Coiigrèit u*a pas pu 
Hc rendre à Aiivora . 
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Mc.muii'c Muausci'il de .U Luuis Delhehe. — nt'|)oiiM.s aux ijues- 
lioiis posées dans le programme du l'ercte nrtisli(|iie, lillé- 
raire et scieiitiüque de la ville d'Anvers 
2 \lénu)ire-manuscrU de M. Dange-Fntns. — A |irupos de questions 
à débattre dans le futur Congrès artistiipie d'Anvers 
Mémoire de M. Emile Leclercq. — Le pj incipe de 1 art eontempuiain. 
Mémoire-mauuscnt de M V. Sabe. - Simples réflexions à propos de 
la question de lu propriété littéraire 
Mémoire de M. Von F Cf. Waldmiiller. — Imitation lîeminiseetiz 
plagiat bemarkungen uber krankliafle zusiande der bilden- 
den kunst — Andentungen zur belebung der vaterliiiidi. 
seiien liiklcnden kunst. 

Mémoire de M. Eoberlso» Blaine. — Society for tlie encouragement 
of arts manufactures and commerce artistic copyright. — 
Suggestions on tlie copyright (works of art) bill now pen- 
ding in the house of commons. — The Laws of artistic 
copyright and theirdcfccts. — Questions of material interests. 

Nous avons reçu encore un grand nombre de lettres, traitant des 
(jiiestions soumises aux délibérations du Congres. Ces lettres seront 
déposées sur le bureau et mises à la disposition des membres qui 
voudront en prendre connaissance. 

M. i.E Président. D’après le règlement d’ordre, les membres du 
t’ungrès se répartissent en trois sections. Ces sections se rendront 
imméiliatemcnt dans leurs bureaux et arrêteront une solution provi- 
soire des questions inscrites au programme. Elle se réuniront de 
nouveau demain, à neuf heures, pour préparer leurs rapports. 
MM. les rapporteurs donneront lecture de ces rapports, à midi, à 
l'ouverture de la séance publique, ou bien après-demain, si leur 
travail ne pouvait être terminé pour demain. 

La première section fera son rapport sur les questions d’intérêt 
matériel ; 

La deuxième section sur les questions d’intérêt artistique; 

La troisième section, sur les questions d’intérêt philosophique. 

M. Hugbluann, (France). Je demande la parole pour une motion 
d’ordre, M. le président. 

M. LE Président. La parole est à M. Hugelmanu. 

M.'Huoelmann. Messieurs, je crois que les questions posées par 
les organisateurs du Congrès d’Anvers, l’ont été dans un ordre ipi’il 
importe d’intervertir pour la dignité de l’assemblée. 
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Nous sommes vuuus tous ici pour proclamer franchement et 
energiquement ce que nous croyons la vérité a notre point de rue ; 
mais il est un point sur lequel nous sommes tous d'accord et Mgr. le 
duc de Brabant avec nous, ainsi que semble l'indiquer sa lettre. 
Cette chose, messieurs, c'est (|ue si le chaos règne en ce moment 
dans les arts, c'est parce que dans les arts il n’existe pas de synthèse 
qui leur permette de se réunir dans une magnifique homogénéité. 

Eh! bien, messieurs, avant d'étudier les ijuestions d'intérêt et de 
forme, avant d'étudier les questions législatives, n’est-il pas absolu ■ 
ment nécessaire d'examiner 1a question pliilosophiquc et de faire en 
sorte qu'une synthèse surgisse de ce Congrès’/ 

Je demande donc que l’ordre soit interverti. Je demande donc 
qu’il soit bien proclame que, pour le Congrès d'Anvers, les que.stions 
d'intérêt et de forme sont subordonnées à l'idée, leur reine! 

M. LE Président. C'est à tort, je crois, que l'honorable membre 
demande d'intervertir l'ordre des diverses questions envoyées à 
l'exameu des sections. 

L'ordre suivi dans la discussion des questions ne décide en aucune 
façon que, pour le Congrès d'Anvers, les questions d’intérêt et de 
forme priment la question philosophique. Les trois questions posées 
au Congrès, sont simultanément renvoyées à l'examen des sections 
et chacune des sections examine une des questions principales avec 
les différentes questions d’ordre secondaire qui s'y rattachent. 

Il est impossible de rien décider avant la présentation des rapports. 
Comme dans tout Congrès, le premier rapport préparé est celui 
dont on donnera en premier lieu lecture. L'assemblée, à moins de 
vouloir prolonger ses travaux, ne peut ilonc rien décider quant à 
l'ordre de la discussion, avant de posséder les éléments de cette 
discussion. 

M. Huoblmann. Je me permets d'insister sur la proposition que 
j’ai faite et je demande à l’Assemblée un moment encore. Je persiste 
à croire qu'il ne peut y avoir de discussion sur la question d’intérêt 
à moins que la discussion philosophique n'ait primé ; je persiste à 
croire que la discussion matérielle est surbordonnée à l'idée, et que 
c’est d'après le rapport qui sera fait sur les idées philosophiques 
du Congrès que l’on pourra décider que les intérêts matériels seront 
réglés dans tel ou tel sens. 

M. Madieb-Montjau (France). Toute assemblée est maîtresse de 
son ordre du jour, elle peut le transformer, elle peut l’intervertir, 
elle peut le régler comme elle l’entend. Indépendamment de s.avoir 
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si la question d'intérét matériel ne pourra être développée d'une 
manière satisfaisante qu'après la question philosophique, il me sera 
permis de dire qu'il y a dans la position des points à traiter, (ceci 
soit dit sans blesser en aucune façon les personnes qui les ont posés) 
il y a là. dis-je, quelque chose qui me parait tenir à la dignité de 
cette assemblée. Que les artistes défendent leurs intérêts matériels, 
dans un monde où l'on ne peut devenir grand (|ue si l’on a d'abord 
les moyens de vivre, que les artistes discutent la question de savoir 
comment ils seront le mieux protégés, cela se conçoit fort bien. 
Mais d’abord, il importe, alors surtout que le Congrès n’a plus à 
disposer que de quelques heures, avant que l’on ne détermine, 
en profitant de la latitude qui a été laissée au Congrès par une nou- 
velle décision du comité d’organisation, si la discussion ne durera 
que deux jours ou si elle sera prolongée au-delà de ce terme, il im- 
porte à la dignité de cette assemblée d’artistes que l’on ne puisse pas 
dire, ce qui n'est pas, que l’on ne puisse pas même soupçonner ce qui 
n’est pas, que la question d’idée, que la question de pensée a été 
mise par elle au-dessous de son intérêt d’argent. [Applaudissements). 

Il le faut, d’autant moins que déjà, dans une autre assemblée tenue 
à Bruxelles, ces intérêts ont été débattus par des hommes éminents, 
dont plusieurs, me dit-on, sont ici, et se proposent de les défendre 
encore. Je n’entends pas éluder la quc.stion, je ne veux pas empêcher 
(|u'on la discute, mais je demande si un Congrès d’artistes peut se 
séparer sans avoir touché à la question philosophique; s’il >era dit 
que les artistes de toute l’Europe, les descendants de Rubens et de 
Van Dyck, les représentants delà savante et philosophique Allemagne, 
de la France, de Descartes et de Voltaire, se seront quittés une fois 
que leurs intérêts auront été défendus. [^Noureatix applaudisse- 
ments). 

M. LE Président. Il me semble que l’on combat des propositions 
imaginaires: on peut faire ainsi de très-beaux discours, nous venon.s 
d’en avoir la preuve, mais on ne s'attaque qu'à des chimères. Le 
bureau croit devoir maintenirs a proposition. L’on se réunira immé- 
diatement en sections pour préparer les rapports sur les trois 
questions soumises au Congrès. Le rapport qui sera prêt d’abord, 
sera discuté le premier. 

Nous avons trop peu de temps pour remettre au lendemain la dis- 
cussion d'une question, sous prétexte que telle ou telle question 
devrait être discutée tout d’abord. Il pourrait se faire alors que nous 
fussions deux jours sans avoir rien à discuter. Nous ne pouvons 
perdre ainsi notre temps. (Applaudissements). 
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M. Albbrdinok-Thym, (Hollanile). Je déclare adliérer complète- 
ment aux sentiments qui ont été manifestés par l'orateur français qui 
vient de se rasseoir ; mais je désire ajouter une seule considération 
patriotique à ce qu'il a dit sur la prééminence de la question mate- 
rielle. Dans ma patrie, j’ai assisté à différents Congrès ; j’ai même eu 
l’honneur d’organiser le Congrès linguistique d’Amsterilam ; et mon 
expérience m’a prouvé qu’il était impossible que dans les rapports 
présentés au nom des diverses sections, on rencontrât tous les argu- 
ments qui dans ces sections s’étaient produits pour ou contre tel ou tel 
système, et qu'il était regrettable que ceux qui n’étaient pas membres 
d’une section spéciale ne pussent assister aux développements donnés 
par les partisans des divers systèmes. Je suis tout à fait de l’avis de 
M. le Président ; nous n’avons pas de temps à perdre. C’est préci.sé- 
ment pour cela que je propose à l’assemblée de dévier de la voie 
tracée par le programme, et d’abandonner iminédiatcnient à la dis- 
cussion générale les diverses questions soumises au Congrès. Nous 
devons être persuadés que ceux qui viennent ici pour soutenir leurs 
idées, sont tellement pénétrés des exigences de leurs doctrines, qu’ils 
n’ont par besoin de se réunir d’abord en section ; et qu’il n’est p.us 
nécessaire que ces idées passent par le crible du rapport avant d’étre 
examinées par le Congrès 

Je m’unis en même temps à la proposition de l’orateur français, 
en demandant que l’on délibère tout d’abord sur la question philo- 
sophique. 


Séance du 20 Août. 

PRÉSIDENCE DE U. LOOS. 

La séance est ouverte à midi quarante-cinq minutes 

M. E. Gressin-Dumoulin , secrétaire-général, donne lecture du 
procès-verbal de la séance d’hier. La rédaction en est approuvée. 

M. LE Président. Je propose de joindre à la liste des vice- 
présidents d’honneur, acclamés hier par l’assemblée, le nom de M. le 
comte de Kalkreuth, représentant de S. A. R. le grand-duc de Bade. 
(Adhésion.) 

Si M. le comte de Kalkreuth est présent, je l’engage, en conse- 
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qucnce du vote que vous venez d eraettre, à bien vouloir prendre 
place au siège de la vice-présidence. 

Je dois porter aussi à la connaissance de l’assemblée que dans la 
liste des vice-présidents d'honneur adoptée hier, M. Mazel avait été 
désigné en qualité de directeur du Musée à La Haye. M. Mazel a 
exprimé le désir d'être remplacé dans la distinction qui lui a été 
conférée par M. van Brienen van GrootelindI , conseiller provincial 
à La Haye. J'invite donc également M van Brienen van Grootc- 
lindt, s'il est ici présent, à bien vouloir prendre place au siège de 
la vice-presidence. 

J'ai . me^sieurs, d'autres communications à faire à l'assemblée 

M. Pecmann nous a envoyé son opinion sur deux questions sou- 
mises à l’examen du Congrès. Je crois qu’il entrera dans l'intention 
de l'assemblée de faire insérer cette opinion dans les annales du 
Congrès et qu'une analyse sommaire en so't transmise provisoirement 
aux sections que lu chose concerne. (Assentiment unanime.) 

Le docteur Hubner a également adressé au Congrès son avis sur 
les trois questions qui sont à l'ordre du jour. Je propose à l'assemblée 
d'ordonner, conformément à la décision qu'elle vient de prendre, que 
le bureau soit chargé de transmettre aux sections une analyse des 
opinions de M. le docteur Hubner et de faire insérer aux annales du 
Congrès le texte même de la communication. (Nouvelle adhésion.) 

Nous avons aussi une lettre de M Victor Hugo, en réponse à la 
première question adressée au Congrès. 

Cette lettre sera-t-elle transmise à la première section et insérée 
ultérieurement dans les annales du Congrès? 

Plusibubs voix. La lecture ! la lecture ! 

M. Tielbmans t«le Bruxelles). Je demanderai, M. le président, 
si la lettre n’a pas une grande étendue, qu’il en soit donné lecture 
à l'assemblée. 

M. LE Président. Cette lettre est courte, mais il faut que l'assem- 
blée ,se garde bien, en ordonnant la lecture, de poser un précédent 
qui al)sorlierait une grande partie de son temps La lecture des com- 
municationsque nous a adre.ssées M. le docteur Hubner. parexemple, 
exigerait une heure au moins. 

Quant à la lellie de M. Victor Hugo, l'assemblée veut-elle, par 
exception, qu’il en .soit donné lecture? 

De toi'tes part.s. Oui! oui! la lecture! 
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M. E. üiiEssiN-DuMOüLiN , secrôtaire-géuéral. Voici, Messieurs, 
la lettre de M. Victor Hugo ; 

« Bruxelles, 17 juin 1861. 

• .Vessieiirs les vice-présidents et secrétaires de la commission 

du Cungris d'Anvers. 

• Je reçois aujourd’hui seul»:uieiit, à mou retour d'uii petit voyage, 
la lettre que vous avez bien voulu m'écrire le 4 juin. L'invitation ()ue 
m'adresse la commission orgatiisatrice du Congrès d’.\nvcrs me louche 
piorondement, et vous me la faites en des teimes qui en doublent 
le prix. 

• .-Yvec des hommes tels tjue vous à sa tête, il me semble impossible, 
messieurs, <|ue le Congrès d'.Vnvers ne donne pas d’excellent.s résul- 
tats. Le programme contient l'indication large et sincère de ques- 
tions réelles. Jusiju’à ce jour, par une sorte de fatalité singidière, 
elles ont été |)lnlot écarlces qu'admises dans les diverses conférences 
littéraires ou législatives, congrès ou comités, qui les ont eues pour 
objet. La propriété des œuvres littéraires et désœuvrés d'art est la 
propriété sacrée ontie toutes; c’e.st plus qu’une propriété, c’est une 
création. Tant que cette vérité fondamentale .sera méconnue par la 
législation, la loi sera, vis-à-vis des auteurs écrivains et des auteurs 
altistes, en flagrant délit public et permanent de spoliation. Précé- 
dent grave,dont les conséquences vauilraient la peine d’être calculées. 
Logiijuenient, la dépossession des auteurs déjiossède, d fortiori, 
tous les propriétaires, ijnels qu’ils soient. 

» Voilà le bandeau ipie la législation actuelle a sur les yeux. 

» Les évidences que je viens ii'indifjuer .seront, je n’en doute pas. 
hautement proclamées dans le Congrès d'artistes, d'écrivains et de 
philosophes qui va se réunir à .Envers. 

• Je vous remercie tl’avoii bien voulu m'v convier. 

• Vous avez raison d’ailleurs, messieurs, de me ranger parmi les 
hommes qui aflirment et qui croient. Incroyance c'est impuissance 
Ce siècle est grand parce qu’il croit. Croire à la vérité, croire à la 
ju.stice, croire au progrès, c'c.st là aujourd'hui la force suprême ; je 
dis plus, la force nnii|ne. Rien n'est impo.ssible à la fui Jadis elle sou- 
levait les ejonlasnes, au jourd'hui elle soulève les nations. C'est elle 
i|ii< emporte les peuples vers l’iileal. 

■ Le Congrès d’Anvers marquera, je l’espère, une date pour les 
écrivains et pour les artistes. Votre vieille et noble ville .s'Iionoie 
en leur donnant ce noble rendez-vous L’élo(|uent appel que vous 
m'adressez personnellement me ferait presque un ilevoir de n’y pis 
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iuuni|ui-r, et j'eussu tenu à grand lionm'ur il y preiiilre la (<arolr, 
Mallieureusement, messieurs, le voyage de santé que je fais en ee 
ninniVmt sur le continent a précisément pour cause une altération 
chronique des organes île la voix, contractée, il y a dix ans, dans les 
débats parlementaires auxquels j’ai pris part Cette alTection. un peu 
aggravée riiivi-r dernier par certaines iniluences atmosphériques, 
m'interdit en ce moment tout cITorl de la voix. 

• Si d’ici an 1!) août j’étais assez rétabli pour pouvoir pronoticcr 
quelques paroles en public, je m’empresserais de me rendre au 
Congrès d’Anvers. Dans le cas contraire, je vous prie de vouloir 
bien expliquer au Congrès mon absence en lui donnant lecture de la 
|)résente lettre. Veuillez lui témoigner mon regret et lui dire mes 
profondes sympathies. 

» Croyez, messieurs, que je suis bien sensible à ce qu’il v a de 
personnel dans votre honorable lettre, et recevez l'assurance de ma 
considération la plus distinguée 

VICTOR III OO. i> 

{Applaudissements prolongés dans l'assemblée et dans l'auditoire). 

M LB Président. Je continue à rendre compte au Congrès des 
communications qui lui ont été adressées. 

Nous avons reçu une lettre de M. Lefebvre. Cette lettre a été 
transmise à la deuxième section. Elle n’est pas rentrée. 

L’Académie de l‘’lorence nous adresse une lettre par laquelle elle 
nous fait .savoir que .M. Krancesco Dali Ongaro, professeur de littéra- 
iiii'e ilramalii|ue ancieniie et moderne, à Florence, a été chargé de 
représenter r.Acaiiémie parmi nous. M. Dali Ongaro est arrivé ce 
matin. 

Je demamlcrai enfin aux membres étrangers, chargés de re- 
présenter leuis gouvernements auprès du Congrès d'Anvers, s’ils 
n’ont pas cle communications oHicielles à transmettre au (àuigrès 1 

I Celte question, traduite en Allemand et en Anglais par des 
membres du bureau, n’obtient point de réponse). 

Je viens d’obtenir des renseignements sur les travaux en sections. 
Je sais, par exemple, qu’un vote a été émis dans la première section. 
Je demanderai à M. le rapporteurdc cette section, auquel, sans doute, 
le temps a manque pour préparer un rapport écrit, détaillé, sur les 
délibérations de la section, s'il ne peut nous rendre un compte verbal 
de ces délibérations. Si M. le rapporteur ne croyait pas pouvoir 
arcéiler à ce ilésir, la séance d’aujourd’hui serait une séance perdue. 

M Ch Waeuirobck .Me>.sieurs, il v a quelques niomcnls a 
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peine que la pn-mière section a terminé la discussion de (juestions 
j>raves qui, depuis longtemps, agitent la société. Le temps matériel 
indispensable pour vous présenter un rapport écrit et détaillé sur 
tes longs et importants débats, ma complètement fait défaut. Je 
suis d’ailleurs fatigué moi-mème par la longueur et l’animation de 
ces débats. Pour vous en rendre un compte exact, je devrais entrer 
dans de longs développementa et je dois me borner aujourd'hui à 
vous transmettre des renseignemeins sommaires. Je réclame donc 
toute votre indulgence. Si l’Assemblée décide «ju'il y a lieu de m’en- 
tendre dans cette circonstance, je la prierai de me faire connaitre 
son intention. Si, au contraire, elle me l’ordonne, je lui soumettrai 
• Icmain un rapport complet dans lequel j'insérerai toutes les opinions 
i|ui ont été émises et tous les arguments qui ont été présentés à 
l'appui de ces opinions. 


M. LK PnÉsiDENT. Je crois que l’Assemblée décidera comme moi 
qu’il lui suflit de connaitre un résumé des opinions exprimées dans 
le sein de la première section. Je crois donc répondre aux intentions 
de l’assemblée en invitant de nouveau M. le rapporteur de la pre- 
mière section à nous présenter un rapport verbal afin d’éviter que 
la séance d’aujourd’hui soit une séance perdue. 


M. C. F. Waelbroeck. Messieurs, le programme qui règle les 
travaux du Congrès vous a fait connaitre les questions dévolues à 
l’examen de la première commission. Ce sont les suivantes: 

I. L’artiste qui a créé une œuvre d’art quelconque, a-t-il .seul le 
droit d’en autoriser la reproduction, soit par des procédés 
semblables à ceux qu'il a employés, soit par des procédés 
différents ? 

IL Quels sont les moyens à employer, pour protéger l’artiste contre 
la copie frauduleuse de ses œuvres ? 

III. Quelles mesures devrait-on prendre contre l'apposition d'une 

fausse signature sur une œuvre d’art '? 

IV. Les lois répressives des violations de la propriété artistique 

doivent-elles être applicables aux emprunts que l’industrie 
pourrait faire à l’art ? 

V. Par quels moyens pourrait-on amener un accord entre les gou- 
vernements en vue de généraliser la protection de la propriété 
artistique ‘1 

Rien qu'à la lecture, vous en aurez compris l'importance et vous 
aurez remarqué (jue la solution de ces questions doit fixer les points 
qui forment la hase de toute législation artistique. En effet, une fois 




s (jiii'.'lioiis résolue», lus principes essentiels sont posé» ; il ne reste 
plus (|ii7ien déduire les conséquences, à formuler (xdles-ci en uriicles 
de lois, pour ajouter un nouveau livre aux coiles, pour i|i*c l’art, 
eoinnic le eoumterce. comme les autres brandies de l'activilé liu- 
iiiaine. ait à son tour sa législation propre. 

Si vaste que soit déjà le cadre de nos travaux, tel ijue les organi- 
sateurs du Congrès l’ont tracé, la majorité des luembres de notre 
commission ont pensé (|u'il fallait l'élargir encore. Dès le début de la 
discussion, ils ont déclaré qu’à leur avis une (|uestion de principe 
dominait les débats auxquels les questions inscrites au prograiniuc 
pouvaient donner lieu; ils ont ajouté qu'avant d'organiser le droit «le 
l'artiste, il fallait connaître la nature même de ce droit ; examim*r si le 
droit de l'artiste sur son œuvre constitue une véritable propriété, se 
iransnictlant à perpétuité, d'Iiéritier à héritier, impliquant un droit 
privatif et absolu d'usage et de reproduction, semblable en tous points 
a la propriété des choses matérielles, ou bien, si ce droit se résumait 
«•n une rémunération (jue la société accordait à l'artiste pour le récom- 
penser de sa peine, du service par lui rendu, et qui consistait dans 
l'institution d’un droit d’exploitation exclusive de l’œuvre, pendant 
une période de temps plus ou moins éteniluc? Ces membres out donc 
proposé d’ouvrir d'abord une discussion générale sur la nature 
juridique du droit de l’artiste sur son œuvre. Cette question, vous 
le savez, messieurs, n'c.st pas neuve; elle se réduit en dernière ana- 
ly.se au point de .savoir si le droit doit être ou perpétuel ou limité à 
un temps déterminé. C'est ce qu'on est convenu d’appeler la question 
«le la pérennité des droits d’auteur. 

Cette manière de voir n'a pas rencontré un .assentiment unanime. 
Quelques-uns, — et j’étais de ce nombre, — pensaient, au con- 
traire, qu'on pouvait utilement discuter les questions inscrites 
au programme, rechercher les moyens de protéger les droits de 
l’artiste, de le garantir contre les fraudes, de régler tout ce qui con- 
cerne le droit de reproduction, sans examiner si ce droit est perpé- 
tuel ou temporaire. Et, en efl'et, que le droit de l’artisteait le caractère 
lie la pérennité ou qu’il s’éteigne au bout d’un certain nombre d’an- 
nées, cela ne saurait exercer aucune influence sur la manière de 
constituer, d’organiser, de protéger ce droit pendant le temps où il 
.s’exerce. Une autre considération engageait encore les membres de 
U minorité à écarter la question de la pérennité du débat. Au 
• ’nngrèsde la propriété littéraire et artistique, réuni à Bruxelles en 
liS.'iS, cette question avait été formellenient inscrite à l'ordre du 
jour Le programme do Bruxelles demandait § 2, n“ 6 ; < Quelle 
durée eonvicntil d’assigner à la propriété des ouvrages de liltéraliire 
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et d'art ? • (i) Or, le programme du Congrès d'Anvers repretid 
presque littéralement la série des questions formant le qua- 
trième paragraphe du programme de Bruxelles, tandis qu’il ne men- 
tionne pas la question de la pérennité inscrite au § '2. Ce silence du 
programme d'Anvers prouve, selon moi, que cette question ne fait 
point partie de l'ordre du jour du Congrès actuel. Or, s'il peut ap- 
partenir au Congrès de décider des points pour lesquels il n'a pas 
été expressément convoqué, pareil ilroit ne saurait appartenir à une 
commission. Déléguée du r^ongrès pour préparer une partie de la 
lâche de ce dernier, sa mission est toute spéciale ; confinée dans les 
questions dont elle doit proposer la solution , il ne lui appartient pas 
d’in.scrire un nouveau problème à l'ordre du jour. Ce serait sortir 
du cercle de ses attributions. La minorité A demandé encore si les 
personnes qui ont fait succomber le principe de la pérennité à 
Bruxelles, n’étant pas suflisamment averties «[ue la question allait 
se dénaltre à nouveau, et que le Congrès d’.\nvers se serait consti- 
tué, pour ainsi ilirc, en cours d’appel de celui de Bruxelles, elles ne 
seraient pas en droit de se plaindre de ce que la question ait été 
ainsi brusquement posée en dehors du programme annoncé, et si, au 
cas où le Congrès d’Anvers déciderait eu un autre .sens, cette cir- 
constance n’infirmerait point l’aulorite desa décisionel ne l’expioserait 
pas au reproche de n’avoir fait triom|)her le principe de la pérennité 
que par surprise, sans que .ses adversaires aictit été mis en demeure 
de le combattre. La minorité craignait en outre que l’innuence sans 
cesse crois.sanle des Congrès surl’opinion et sur les gouvernements ne 
fût ébranlée si, à des intervalles rapprochés, un Congrès venait à 
défaire ce qu’avait fait un autre, si, au lieu d'indiquer d'une manière 
saisis.sante le courant de l’opinion sur des questions données, ces 
réunions internationales, n'aboutissaient qu'à des solutions contra- 
dictoires et à renouveler, sous une nouvelle forme, le miracle de la 
confusion des langues. 

Déterminé par ces considérations, j’ai proposé une motion d'ordre 
tendant à écarter la question de la pérennité du débat Cette motion 
a été écartée à une forte majorité. 

La majorité a pen.sé que le programme du Congrès, en demandant 
quels sont les moj'ens de protéger l'artiste contre la copie frauduleuse 
(le ses œuvres (question 2), quels sont les moyens d’araenci' un ac- 
cord entre les gouvernements en vue de généraliser la protection de 

(l) Voir !(• complc-reiiild de» Iravaiii du Congrès di? la propridié lill<.'raire cl 
ariisiiqiic |uir M. FJouard Itomhcrg, 2 Tid . Ilrnsrllcs cl I ciprin. Fmilo 
rialaii. la'iU. 
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la propriolé ai'tisli(|iii.' (question 0), posait imiircctement mais né- 
eessaiienieiit la (|uestion de pérennité, puisqu'il était possible, pro- 
liable même, qu'on aurait répondu qu’une loi assimilant la pro- 
priété arlistiijue à la propriété matérielle, était le meilleur moyen 
(t’arriver à ce résultat. La déclaration d’un des membres du Comité 
if’organisation du Congrès, que dans la rédaction du programme 
on n’avait pas entendu poser la question de pérennité, n’a pu 
ébranler la manière de voir de la majorité ; elle a persisté à vouloir 
discuter la question de la pérentiité. 

Avant d’aborder l’examen des qtiestions inscrites au programme, 
une discussion générale s’est donc ouverte sur la nature du droit de 
l’artiste ; discussion lumineuse, approfondie, qui, des considérations 
les plusabstraitcs, les plus élevées,s’est étendue jusiju’aux observations 
les plus pratiques et les plus positives. 

Quelle est donc la nature du droit de l’artiste sur son oeuvre ? 

Tant que l’artiste ne s'est pas dessaisi du produit de son génie, tant 
ijue la statue, le tableau reste dans son atelier, pas de doute II en est 
propriétaire, au même titre et de la même façon que le propriétaire 
d'un objet mobilier quelconque. A lui et à lui seul le droit de le 
vendre, de le léguer, d’en autoriser ou d’en interdire la reproduction. 
Devants.'! volonté souveraine, la société est désarmée. Vainement 
trouverait-elle les plus grands avantages à ce que l’œuvre fût ex- 
posée aux regards du public, fût reproduite par la gravure ou quel- 
i|u'autre art, pour stimuler le sentiment national, le goût du beau; 
elle ne le pourrait sans son consentement. L'artiste en ce cas, est 
propriétaiie dans toute l’étendue du mot ; il a le droit d'user et 
d’abuser. 

Mais une fois l’œuvre sortie de l'atelier, quels seJnt les droits de 
l'artiste ? Tout le monde a-t-il désormais le droit de la reproduire et 
de se procurer ainsi une source de bénéfices? Ou bien ce droit de 
reproduction constitue-t-il une propriété que l’artiste conserve et 
(ju'il transmet à ses héritiers à titre perpétuel, de la même manière 
que toutes les autres choses faisant partie de son patrimoine ? 

C’est sur ce point que la controverse commence. 

Pour ériger le droit de reproduction en droit de propriété, ayant 
la caractère delà perpétuité, on a rappelé la base philosophique de 
ce dernier droit. En elTct, le titre légitime, le titre par excellence de 
la propriété, c’est le travail, c’est parce que, sous l’influence de son 
activité physique et intellectuelle, il a réussi à dompter une portion 
de cette nature rebelle qui, dans l’état primitif, l’étreignait de tous 
cûtés, parce qu’il est parvenu à la convertir en un instrument de 
développement de sa double nature En transformant ainsi, par son 
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travail, la nature, les objets extérieurs, riiomme y met l’empreinte 
de sa personnalité et c’est pour ce motif qu'il est autorisé à s'en dire 
le propriétaire. Eh bien, s'il est un ordre de choses où le produit 
porte à un degré éminent le cachet de la personnalité, de l’indivi- 
dualité de celui qui l’a créé, c’est sans contredit dans le domaine 
artistique. L'art, en effet, consiste dans la forme particulière employée 
pour exprimer une idée, pour éveiller un sentiment. Or, si 1rs idées, 
si les sentiments, considérés en eux-mèmes, ne sont pas susceptibles 
d’appropriation, si, dans le monde moral, ils appartiennent à chacun, 
comme l’air, la lumière, dans le monde matériel : il en est tout autre- 
ment en ce qui concerne la forme dont chaque homme se sort pour 
exprimer ces idées, ces sentiments. Ici, tout porte rerapreinle de l’in- 
dividualité de l’auteur. L’expérience journalière le prouve. Voyez 
plusieurs élèves de la meme école, ayant étudié sous le même maître, 
exécutant pour un concours un sujet identique ; les personnages, 
leur nombre, leur caractère, l’expression de leur physionomie, tout 
est fixé à l’avance. Eh bien, malgré cette uniformité imposée à leur 
travail, malgré les traditions communes de l’école, chacun d'eux 
produira une œuvre bien distincte de celles de scs concurrents. 
Pourquoi donc '? Parce qu’ici, mieux (|ue partout ailleurs, le produit 
procède vraiment de l’homme, parce que son travail y imprime de 
la manière la plus saisissante le cachet de sa personnalité. 

Voilà l’argument philosophique. Il n’est pas resté isolé On a aussi 
invoqué, en faveur île la pérennité du droit de reproduction, en 
faveur de l’artiste, celui de l’art lui-nièiiie Si l'arti.ste, a-t-on dit, ne 
peut tirer de son travail tous les profits qu’il est susceptible de rendre, 
s’il sait d’avance que, de par la loi, sou droit de reproduction ne 
passera pas à ses petits-enfants et que le domaine public deviendra 
bientôt son héritier, pour vivre il se mettra aux gages de queli|ue 
puissant; pour laisser un patrimoine à ses héritiers, il produira des 
œuvres éphémères, conçues en vue d’une vogue momentanée, plutôt 
que ces chefs-d’œuvre solides, dont le succès ne s’établit que lente- 
ment et dont la reproduction ne produira souvent des profits sérieux 
qu’au moment où ses descendants seront déchus de tout droit pri- 
vatif à ce sujet. Dans l’intérêt de l’artiste, il ne faut pas réduire 
celui ci au rôle de courtisan ou de valet Dans l’intérêt de l’art, il 
faut donner à l’artiste cette certitude qu’en travaillant pour la gloire, 
il travaille, du même coup, pour .sa postérité, qu’eu produisant un 
chef d'œuvre il assure du pain à ses petits-enfants 

Tous ces arguments, il importe de bien le remanjiier, ne con- 
dui.sent pas à reeonnaitre à l’arti.ste la propriété de l'idée, du senti- 
ment qu’il exprime ; telle n'est jias non plus leur prétention ; ils 
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teiidcut seuleuiimt ù lui cunecdur la pruprictù dos ligtius, dos reliefs, 
dos couleurs, des figures, eu un mot, de la foi me dont il fait usage 
pour exprimer ce iju'il pense ou ce iju'il sent, ù réserver à lui et à 
ses liéritiers le droit exclusif île reproduire cette forme, comme un 
attribut iiiliérent ù sa propriété. 

Cette idée d’ériger le droit de l'auteur en propriété identique à la 
propriété des choses matérielles, si juste, si séduisante qu elle se 
présente au premier abord, quoique défendue par des orateurs élo- 
quents et convaincus, n'en a pas moins rencontré une vigoureuse 
contradiction. Elle a été combattue et dans son principe et dans ses 
conséquences. Il est à remarquer en efl'et tjue si, en mélapliysiijue. 
il est possible de distinguer l'idée de la foinie qui la traduit, dans 
les fonctions de rentendemeut humain, au contraire, l'idcu est 
toujours inséparable d'une forme. Le penseur, seul dans son cabinet, 
medilant sur les matières les plus abstraites, emploie encore menta- 
lement des paroles pour lier la suite de ses idées, pour se rendre 
compte à lui-ménie des vérités qu'il aperçoit, tjuaiul une idée appa- 
ràil à l’esprit de riioiiiine, c'est sous forme de paroles. Or, le sentiment 
procède de l'idée : si nous aimons, si nous détestons certaines choses, 
c'est parce que déjà nous les connaissons comme conformes ou con- 
traires à la vérité. L’art plustiijue est ta foniie du sentiment comme 
la parole est la forme de l’idée ; au moyen de lignes, de ligures, l’art 
éveille dans l'àme humaine des senlimcnts comme la parole y fait 
nailre des idées. Ceci une fois admis, on ne conçoit plus l’existence 
de la propriété littéraire et artistique, car tout le monde reconuait 
que les idées, et par coiisé(|uer.t aussi les scntinients qui en dérivent, 
ne sauraient appartenir à personne. Si la forme que ces idées, ces 
sentiments revêtent, y est attachée par un lien nu.ssi intime, aussi 
nécessaire, on ne saurait ré.server à l’écrivain, à l'artiste un droit de 
reproduction exclusif et perpétuel delà forme, sans exproprier du 
même coup la société de ce qui constitue sa nropriété à elle ; l'idée, 
le sentiment exprimé par cette forme. Ce serait reconiiaitre à l'in- 
dividu le droit d’empêcher une vérité de se répandre, de l'étoulTer 
dans son geime. Ce serait reconnaitre à l’artiste le droit de com- 
inetlre ce qu'on a nommé un suicide moral. Ce droit d'anéantir ce qui 
est vrai, re <|ui est bon. Dieu Ini niênie ne l'a pas Comment l'accor- 
der dès lors à riioinme, sa créai ni e '.' 

.Miordant un terrain plus i)rati([uc, ou a combattu le svsièiiie de 
la [lérennité par rexemplc des législations conlemnoraiiies C'est un 
fait digne de remarque, en elli t. que si. quelquefois, des législateurs 
les auteurs do la loi française de nar exemple’) n'oel pa.s liésile 

a déclarer que le droit de l'artiste formait la [ilits saerée. I.i plus ns 
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pcctuOlc (les propriétés, partout et toujours on a reculé ilcvant les 
conséquences riKOureuae.: de ce principe ; ces mêmes législateurs qui 
proclamèrent bien pompeusement le caractère sacré de cette pro- 
|>riélé, n'ont pas osé aller jusqu’au bout et ont été amenés à n’ac- 
corder à l’artiste qu’un droit contemporain. 

Après cette discussion dont j’abrège le résumé, l’on a passé au 
vote ; et ici je «lois rendre compte d’un incident qui a surgi. Je dé- 
cime d’abord que le vote a eu pour ellet de rejeter la perpétuité du 
droit des artistes par u nemajorité de 83 voi.\ contre 44, et j’ajoute immé- 
diatement que ce vote a donné lieu aune protestation de la minorité. 
Voici ce qui s’est passé Une première fois notre honorable prési- 
«leni, M. lloiuberg, a fait l’appel nominal d'après la liste des 
membres qui s’étaient fait inscrire hier. Plus tard on a apporté une 
liste des membres qui se sont fait inscrire aujourd’hui. Ensuite M. le 
présiilent a dcmamlé s’il y avait d’autres personnes présentes, dont 
les noms n’eussent |),is été appelés, et qui désirassent voler; et il a 
proposé à la section de décider que ces membres inscriraient succes- 
sivement leurs noms sur des feuilles de papier avec un oui, ou un 
non, et <|ue le vote se ferait à l’aide de ces signatures. Cette propo- 
sition a été adoptée; mais le vote émis dans ces conditions a étécon- 
le.slé. La minorité a cru voir, et avec raison d’après moi, que plusieurs 
personnes qui n’appartenaient pas à la section, qui ne s’étaient pas 
fait inscrire, avaient pris part au vote, sans avoir assisté à la discus- 
sion, sans être au couiant de ce qui s'était passé. Une |)rotestation 
a surgi ; mais le buieaii de la section a décidé que le vote restait 
acquis et que les conclusions étaient que le principe de la perpétuité 
du droit de l'artiste de faire reproduire son œuvre par n'importe quel 
procédé était rejeté par la majorité que j'ai indiquée. lApylandisse- 
iiiiuits pnlmigés.) 

M. LK PKKsinuNT. Je crois devoir rappeler à l'assemblée quelques 
dispositions du règlement ijui lui u été distribué : 

• Le Président a la police des séances ; il arrête l’ordre du jour 
en se concertant avec le bureau. 

» L’assemblée vote après discussion sur les conclusions des rappor- 
teurs. Le vote a lieu par assis et levé. Tout amendement doit être 
signé et remis au bureau qui le communi(|uc à l’assemblée. 

• Aucune lecture de mémoire ou de note, aucune proposition en 
dehorsdu programme ne peut être faite sans rassentiment du bureau. 

• L’ordre du jour peut être demandé sur toute proposition inci- 
dente. 

« La durée d'un discours devra, autant que possible, ne pas dé- 
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passer quinze minutes. Cette dispositiun n'est pas applicable aux 
rapporteurs. 

« Chacun pourra prendre la parole dans su langue nationale. Le 
bureau décidera s'il convient de faire traduire, imprimer et distribuer 
aux membres du Congrès des discours qui ne seraient pas prononcés 
un français. 

» Des sténographes seront attachés à l'assemblée. 

> Les orateurs dont les discours seraient écrits sont priés de vou- 
loir bien les communiquer au bureau pour le compte-rendu des tra- 
vaux du Congres. » 

Je crois que dans la question qui vous est soumise il y a divers 
points à résoudre. Il s'agit d'abord de savoir si le Congrès entend 
aborder la question de la pérennité, qui n'c.st pus posée, explicitement 
du moins, dans le programme. Ce point a été résolu affirmativement 
par la première section ; il appartient au Congrès de confirmer ou 
d'inCrmer cette ré.solution. S'd décide qu'il abordera la discussion 
sur le principe de la pérennité, la discussion sera ouverte sur les 
conclusions du rapport qui vient de vous être présenté au nom du la 
première section. 

Il y a donc une première ((uestion à résoudre, celle de savoir si le 
Congrès veut discuter la question de la pérennité. 

M. Gudin (France^. Messieurs, vous devez avoir une grande 
indulgence pour un artiste qui a toujours travaillé dans son atelier, 
à son chevalet, et qui n'a pas l'habitude des discours. Mais je suis 
entrainé à faire un acte de courage, non pas pour moi, mais pour 
mes confrères artistes de toutes les nations. Il y a eu dans la section 
un malentendu lors du vote. Je rends justice à l'impartialité de notre 
honorable Président; mais je crois que l'impossibilité du se compren- 
dre par suite de la différence des langues, de cette tour de Babel 
dont nous souffrons encore aujourd'hui, a été la cause de tout le mal, 
et a fait émettre un vote qui est contraire au sentiment des artistes. 
Kn sortant de la section, je me suis demandé: i Comment est-il pos- 
sible que moi qui suis artiste depuis des années et qui le serai tou- 
jours, je sois en opposition avec les artistes de l'Allemagne qui presque 
tous ont voté contre la pérennité > J'ai cru compriuidre i|u il y avait 
un malentendu ; je fais appel à M. Dietzavec qui je me suis expliqué. 
D’après les explications que nous avons échangées, il parait que les 
artistes allemands ont voté contre la pérennité, parce qu'ils ont craint 
de ne pas obtenir dans les différentes législations le droit qui devrait 
leur appartenir. 
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M. LK Président. L’orateur s’écarte de la question. Nous avons 
seulement à décider si l’on discutera le principe de la pérennité. 

M. Gudin. Je vais y arriver. 

M. Celliez, (France). L’orateur est évidemment dans la question. 

M. Oudin. Si la section avait décidé la que.stion en parfaite con- 
naissance de cause, je ne dirais rien ; mais il y a eu un malentendu, 
et je crois devoir l’expliquer. 

Il n'est pas possible que des artistes qui sont tous de la même na- 
tion intellectuelle aient sur la question dont il s’agit, des idées aussi 
divergentes. Je fais appel aux artistes qui ont voté contre nous On 
m’a assuré, je le répète, qu’ils n’ont voté ainsi, que par suite de la 
méfiance que leur inspirent les législateurs. En cela je crois qu’ils 
.sont dans l’erreur. L’Allemagne, me disait M. Dietz, ne voudra 
jamais reconnaître la pérennité de la propriété artistique. Il me semble 
au contraire que l’Allemagne, voyant d’autres nations reconnaître ce 
principe, le reconnaîtrait aussi, si on lui donnait de bonnes raisons. 

Je vote donc pour que la discussion soit ouverte sur la question. 
Le vote de la section est sincère, mais il y a eu un malentendu ; et il 
est important qu’il disparaisse [Applaudissements). 

M. Dietz (Bavière) répond à M Gudin. Il s’adresse <à ses com- 
patriotes pour les engager à faire connaître séance tenante leur 
opinion sur la question de la pérennité. 

M. LE Président. Je ne crois pas (jue l’orateur puisse ainsi pro- 
voquer un vote. 

M. Dietz termine son discours en se prononçant fortement dans 
le sens de la propriété perpétuelle. 

M. A. Tardieu, (Belgique). Ne pourrait-on pas nous traduire 
.‘sommairement le discours de l’orateur, qu’une grande partie de 
l’assemblée n’a pu comprendre? 

M. Rombero, vice-président d’honneur, (Belgique). L’opinion de 
l’orateur est que ses compatriotes se sont trompés en votant contre la 
pérennité; le Congrès, dit-il, ne s’est pas réuni pour faire des lois; 
mais pour proclamer des vérités et il les engage à revenir sur le vote 
qu’ils ont émis en section, et à proclamer que la propriété des œuvres 
d’art est une propriété perpétuelle, comme toutes les autres pro- 
priétés. 
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M. LB DARON Taylor (France) monte à ia tribune, aux applau- 
dissements (le l’assemblée. 

Messieurs, il est évident que cette question est la plus grave de 
celles que se proposent de traiter les personnes qui sont venues de 
toutes les parties de l’Europe pour discuter les questions relatives 
aux Beaux-Arts. Toutes ces questions dérivent de la propriété. Si 
le droit des artistes n’est pas une propriété, il est inutile de réunir 
un Congrès aussi nombreux et aussi éclairé. Si l’on constate que 
notre pensée est notre bien à nous, nous appartient sous quelque 
forme que nous la manifestions, si l’on constate cela, on peut prendre 
les questions qui ont été si bien libellées par les auteurs du pro- 
gramme, et répondre oui ou non. Je ne veux pas entrer dans la dis- 
cussion de ces articles, parce que si, dès à présent, nous discutons 
article par article, je serai obligé de répondre : « Oui, si le droit des 
auteurs est une propriété. * 

Si ce droit n’est pas une propriété, c’est une question réglemen- 
taire, temporaire et nous verrons. Nous verrons, comme nous avons 
vu. Voilà soixante ans qu’on discute, et bicntc’d, je l’espère, on 
arrivera à une solution véritable de ces graves (jucstions. 

La question est en progrès, comme rbumaniié est en {uogrès; ce 
qui se passe en Europe le prouve. On nous dit qu’il y a trois ans, 
au Congrès de Bruxelles, on a décidé tout ce qu’il y avait à décider. 
Mais non. Le Congrès de Bruxelles a fait faire un pas de plus à la 
question; il l’a poussée dans la voie du progrès. Ce qu’il a fait est 
excellent. Il a donné vingt ans de plus aux auteurs et aux artistes. 

Les anciennes lois les plus avancées donnaient trente ans; au 
Congrès de Bruxelles on a proposé d’insérer dans les lois que les 
artistes et les hommes de lettres auraient la propriété de leurs œuvres 
pendant cinquante ans. Voilà le progrès. Mais est-ce le dernier? 
Non! Tout ce qu’il y a de bon sur la terre n’est pas arrêté encore. 
Il y a beaucoup à espérer de l’intelligence de l'humanité, comme 
nous comptons beaucoup sur votre intelligence à vous. Comment! 
Vous décideriez immédiatement qu’un artiste qui fait un tableau n’en 
a pas la propriété! Car ce n’est pas une propriété si vous limitez le 
temps. C’est un effet de la bienveillance des Gouvernements, ce n’est 
plus un droit. C’est une loi bonne, agréable, mais ce n’est pas la fin 
de la question. 

J’insiste donc, et je prie l’assemblée de traiter la question de la 
propriété perpétuelle. 

Il n’y a qu’un seul argument contre nous ; et si vous n'examinez 
pas la question, voyez combien c’est grave. Au point de vue philo- 
.sophique, nous dit-on, l’idée d’un homme appartient à l’humanité 
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tout entière. Nous sommes parfaitement de cet avis. Toutes les idée.s 
;;éoéreuses forment le patrimoine de riiumanité tout entière. Mais 
nous ne voulons pas qu’on l’accapare. Nous ne défendons pas lu 
propriété des idées pour qu'on lus mette sous le boisseau', pour qu'on 
empêche de les publier dans le monde. Nous disons seulement que si 
nous avons une idée, si nous faisons un travail, nous voulons en 
vivre. Rien de plus honorable que de vivre de son travail, et surtout 
d'un travail aussi supérieur que celui des lettres et des arts. Je suis 
obligé d’insister pour que l'assemblée comprenne bien ma pensée. 

L’idée s'exprime par différents moyens, par la plume pour faire un 
poème, par le crayon, par le pinceau pour faire un tableau, par 
l'ébauchoir pour faire une statue d'argile qui deviendra marbre ou 
bronze ; mais au fond c'est toujours la même chose ; qu’un homme de 
génie fasse un tableau, une œuvre littéraire, ou un magnifique mo- 
nument, il n’y a de difiérence que dans la manière de traduire le 
génie. 

Dès que vous acceptez cela, la question s'élargit. Ne parlons que 
de beaux-arts, je le veux bien ; ne nous occupons que de la peinture, 
du dessin, de la gravure, de la lithographie, soit. Mais si vous pro- 
clamez la perpétuité de la propriété des œuvres d'art, voyez quelle 
grande chose vous allez faire. Vous allez émanciper le génie de 
l'humanité dans les beaux-arts et les lettres ; vous allez renverser les 
barrières qui ont existé jusqu'à ce jour. 

Ceux qui plaident pour un droit de quarante à cinquante ans 
veulent faire la même chose qu'il y a soixante ans II y a soixante 
ans ou ne donnait que trois ou quatre ans. Voulez-vous penser 
comme on pensait il y a soixante ans. Y a-t-il ici quelqu'un qui use 
dire que le monde pense aujourd'hui comme il y a soixante ans'? Eh 
bien, cela n'est pas vrai, c'est faux. {Applaudissements). L'humanité 
marche, elle marche dans le progrès. Heureusement nous sommes 
dans on pays qui accepte les progrès (applaudissements) et nous 
sommes devant un ministre qni les protège. (Nouveaux applaudisse- 
ments). On ne nous refusera donc pas la liberté d’exprimer notre 
pensée. 

J’ai hésité à monter à la tribune. Je ne vous le cache pas, ce qui 
s'est passé dans la section m'avait énormément effrayé. Car en sortant 
je me suis dit : Est-ce que je fais une mauvaise action, une action 
contraire à la morale et au véritable intérêt des artistes? Est-K;e que 
je prends pour la vérité et la justice ce qui ii'cst qu'une immoralité? 
Et en vérité, j’étais si troublé que je n'osais pas montera cette tribune 
pour défendre cette cause que je considère comme sainte. Mais j'ai 
été heureux d'entendre un srrand artiste, M. Giidin. nous dire que 
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tout ce qui s'était passé n’était que le résultat d’un nialeiiteiulu ; j'ai 
été heureux d’apprendre que l’Allemagne, si grande par ses génies 
dans les lettres et les arts, que l’Alleinagne qui a, dans ce moment, à 
Anvers, un de ses rois qui a reçu par hérédité la mission de protéger 
les arts et les lettres, que cette sublime Allemagne de penseurs et 
d’artistes, que celte grande nation si bien représentée ici, ne refusera 
pas à défendre comme nous les intérêts des artistes. 

Qu’on ne croie pas que nous ne comprenons que l’intérêt matériel ; 
Il faut cependant bien y arriver. Le génie réclame la chose du monde 
la plus vulgaire; mais aussi la plus indispensable. 11 faut vivre, vivre 
de son travail. Rien de plus noble que cela. Eh bien, ce que nous 
vous demandons, c’est d’éterniser le droit qu’a le génie sur son travail. 
Qu’y a-t-il au monde de plus moral? Quel mal y a-t-il à reconnaître 
la propriété intellectuelle? Cela entravera-t-il la liberté du génie? 
Cela nuira-t-il au progrès en quoi que ce soit? Non, en rien ! L’ar- 
tiste est propriétaire de son idée; il peut la manifester sous une forme 
quelconque et cette forme lui appartient. 11 la léguera à ses enfants. 
Il en fera ce qu'il voudra. Nous défendons ce qui est indispensable à 
celui qui proiluit. Nous voulons qu’il ne reste pas au rang inférieur 
que lui ont laissé les législations existaiites. 

Je termine en vous citant un exemple frappant qui vous fera com- 
prendre la situation actuelle, et pourquoi nous demandons que cette 
situation change, dans l’intérêt de la dignité de l'art et de l’artiste 
lui-même. 

• “Voici cet exemple : ce sera ma conclusion. Un des plus grands 
noms du monde a pris naissance dans cette noble cité si grande dans 
les beaux-arts. Eh bien, un des descendants de cet illustre Rubens, 
habite la France et meurt de faim. Je le sais, comme président de 
la société des artistes de France et parce que nous l’aidons. 

Je demanderai à la Belgique que de tels faits ne puissent plus ar- 
river. Il faut, à l’avenir, que le descendant d’un grand homme dans 
les arts ou dans les lettres, ne doive plus tendre la main. Je le de- 
mande parce qu’il est des gouvernements et des ministres bons et 
mauvais. En Belgique, il n’y a quede bons ministres, amis des arts; 
mais bons ou mauvais, il ne faut pas que le descendant d’un père 
illustre soit obligé de recourir à cette source. Il a droit à une vie 
honorée, à une vie exempte de besoins. (Applaudissements). 

M. Hugelmann. Je demande la parole pour une motion d’ordre. 

Mj. uî Président. M. Hugelmann, je ne puis pas vous accorder 
la parole, il y a plusieurs orateurs inscrits. 


M. Hugüi.mann. (’fsk pour reiilicr daus lu questiuii. 

M. LB pRKsiDKNT. Lu pui'ulc cst ù M. V'trvoort. 

M. VKRVooitT. Je demande à présenter quelques couples observa- 
tions avant que rassemblée passe au vote. Il s'agit de bien caractériser 
l'œuvre que nous avons à accomplir. Quel est le but du Congri-s et 
son organisation. Il a été ouvert au Congrès artistique d'Anvers une 
série de questions ayant pour but d’établir une législation uniforme 
et propre à prévenir la contrefaçon dans les œuvres d'art. 

On demande aujourd'hui de livier aux descendants des artistes le 
droit de propriété sur la reprotiuction, en d'autres termes, de trancher 
la question de pérennité. 

Un 185fj, un Congres eut lieu à Bruxelles, où furent conviés les 
arti.stes, les hommes de lettres, les musiciens. On demandait dans ce 
Congtès, pour tous les produits de l'inlelligence, en général, une 
protection générale sans distinction de nationalité et même sans réci- 
procité. 

La question fut résolue et elle est depuis, passée en fuit, dans des 
lois édictées en Sardaigne et en Belgique. Aujourd'hui on demande 
un nouvel examen de la cfuestion, sans convier, dans ce degré d'ap- 
pel, les artistes et les hommes de lettres qui ont prononcé le premier 
jugement. On veut ainsi prendre une décision contraire à la décision 
prise antérieurement. 

Il ne faut pas qu'il y ait confusion dans les esprits. 

Ce que nous désirons, c'est qu’une protection efficace soit accordée 
par la législature à toutes les oeuvres d'art. 

Je crois donc qu’il serait inopportun d'aborder le débat que l’on 
veut de nouveau soulever. 

Si vous entamez la discussion de la question de pérennité, vous 
rentrez dans le débat général. 

Sur cette question j’ai un mot à dire. Un droit sacré s'appli(|ue à 
toute œuvre d'intelligence ; et, qui conteste aux artistes la propriété 
de leurs œuvres? 

Si l'artiste vend, s’il se dépouille de son travail, il peut faire se.s 
conditions. La seule (jucstion qui se présente est de savoir quand il 
se ilépouille, sans rien stipuler, s’il aura le droit de reproduction. 

Si la question est résolue affirmativement, il restera toujours quel- 
que chose à déterminer 

Si l’acheteur refuse de céder, même momentanément, l’œuvre 
originale que restera-t il à l’artiste? Il lui reste le seul droit de défendre 
à I acheti’ur de reproduire son n'uvre. Voilà on le contrat que vous 
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vuulez conclure doit aboutir délinitivumcnt ; jeter sur l'aclieteur l'iu- 
Icrdiction du droit de reproduction. 

Si l'artiste ou ses enfants n’ont pas usé avant cinquante ans du 
droit de reproduction, ce droit pourrait donc être intei-ditàjamaiset 
combien ii'existe-t-il pas d'œuvres d'art qui, après cinquante ou soixante 
ans, ont encore besoin de rechercher les avants droiti 

Vous voyez donc qu’il n’y a pas opportunité de parler de la nécessité 
de reconnaitre au.\ artistes le droit de reproduction. 

L'art ne procède pus ilu mémo esprit que le mercantilisme. Il pro- 
cède de I amour du beau et du grand, de la chaleur de l’âme. Le 
monde peut faire des savants. Dieu seul crée les artistes L'art repro- 
duit la splendeur des grands événements. Il a le privilège d’exciter 
la foule, (le provoquer de fortes et salutaires émotions par la repré- 
sentation de hauts faits La belle, la grande récompense de l’artiste 
est dans la satisfaction immense d'avoir fait le bien, d'avoir acquis de 
la gloire et jeté du lustre sur son pays. {Bravos prolongés.) 

M. LE Président. .le vais consulter l’assemblée pour savoirs! elle 
entend passer au vote sur la question de pérennité. 

M. Tardieu. Je demande la parole, .M le Président. 

M LE Présidext. Vous n’êtes pas inscrit, .M. Tardieu. 

M. Tardieu. Je vous demande pardon, M. le Président. Je me 
suis fait inscrire. 

M. LE PuR.siDENr. Il y a encore boit orateurs inscrits avant vous. 
Je vais demander à l’assemblée si elle entend, oui ou non, aborder la 
question de pérennité. 

M. Ch. Rooier, président d'honneur. Je demande la parole 

M. LE Président. La parole est a M. le Président d'honneur. 
[Applaudissements sur tous les bancs.) 

M LE Président d'honneur. Je voudrais dire un mot J’ai été 
appelé en quelque sorte à celte tribune par les paroles bienveillantes 
qui mont été adressées par les délégués de MM. les artistes de France 
et j y monte pour vous dire que, lorsqu'il vous a été proposé de ne pas 
mettre ,à I ordre du jour de vos travaux la question de perpétuité pour 
la propriété clés ceuvres d’art, il vous a étcc fait une pro|Hisiliou utile. 
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Le Congrus ne doit pas aborder cette question. Soti lolt- est limité 
et il ne doit pas, sans s'exposer au danger de manquer le but pour 
lequel il a été institué, décider de questions qui ne sont pas inscrites 
dans son programme. 

La ijuestiou qui soulève tant de débats en ce moment, doit être 
léservée pour un Congrès futur. C’est une question vaste, très-con- 
tioversée, et j'engage vivement le Congrès à ne pas interrompre 
ses travaux pour l'examiner. Elle doit être ajournée à une autre 
époque. 

• Cette question, pour être jugée avec la maturité qu'elle comporte, 
exigerait des mois, des années peut-être d'études approfondies et je ne 
crois offenser ni surprendre personne en demandant que le Congrès 
il'.\nvers décide qu'il n'examinera pas les questions qui ne lui ont pas 
été soumises, qui ne sont pas inscrites au programme. 

La question de propriété artistique est une question immense. 
Croyez-en mon expérience. Non seulement dans le Congrès actuel 
elle n'aboutirait pas, mais de son examen stérile, les deux autres 
questions inscrites à votre programme auraient grandement à souffrit . 

Restez-en donc, je ne saurais assez vivement vous y engager, dans 
la discussion de votre ordre du jour. 

Permettez-moi, puisque je suis à cette tribune, de vous remercier 
de la bienveillance que vous m’avez témoignée en m'assignant une 
place d'honneur à votre bureau. Je ne représente pas ici le gouver- 
nement belge. Je ne puis, dans les fêtes splendides auxquelles nous 
convie la ville d’Anvers, attribuer la plus légère part d'interven- 
tion au gouvernement. L’initiative et le succès de ces fêtes doi- 
vent être attribués entièrement à la ville d’Anvers et à son honorable 
premier magistrat. J'ai donc accepté la place d'honneur que vous 
m’avez présentée non pas comme homme olliciel, mais bien comme 
constant ami des arts. (Bravos.) 

Messieurs, notre pays est raerveillensfcient placé pour discuter 
pacifiquement les grandes questions qui agitent le monde. Déjà, a 
diverses époques, la Belgique a eu la bonne fortune d’ouvrir des 
Congrès où ont été débattues des (juestions d’intérêt universel. Dans 
ces débats, auxquels ont pris part une foule d’hommes distingués du 
mondecivilisc, ont été successivement abordées les questions relatives 
à l'agriculture, nu commerce, à 1 industrie, à la santé publique, à la 
propriété artistique. Les questions ont reçu des solutions que les 
législateurs ont fait passer dans la pratique Espérons que le même 
résultat sortira du Congn'S d’Anvers. 

On né saurait assez se [lénétrer. Messieurs, de l’utilité de ces 
réunions, ilc ecs comices, de ces conciles modernes où se posent 
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et se résolvent ces questions qui intéressent rtiumanitc entière. 
Et le plus grand côté de ces belles réunions, c’est le contact qu’ils 
établissent entre les intelligences, entre tous les cœurs dévoués 
à riiumanité. Les rapports, les relations qu'elles provoquent, font 
contracter de peuple à peuple de bonnes, d'utiles habitudes 
d'hospitalité. 

La Belgique, Messieurs, par sa position topographique, par ses 
institutions libérales, par scs traditions historiques, est merveilleuse- 
ment située pour servir d'arene au libre épanouissement de toutes les 
faokiltés humaines ; elle ose revendiquer, sinon le privilège, du moins 
les avantages du terrain, pour établir, chez elle, à l’avenir, les 
luttes pacifiques et fécondes, dont vous donnez un si bel exemple au- 
jourd’hui. 

Trop longtemps. Messieurs, la Belgique a été le champ clos où le 
sang était répandu à flots au détriment de l’humanité. Plaise à Dieu 
que désormais cette terre trempée de sang humain, soit le champ 
clos des débats de la pensée, où les luttes intelligentes et morales 
se donneront rendez-vous. 

Je demande pardon au Congres de l'avoir tenu si longtemps, mais 
M. le président ayant rappelé l’assemblée à la véritable question qui 
l’occupe, j’ai été amené, en expliquant à mon tour le véritable état de 
la question, à vous remercier de votre bienveillance, à vous faire part 
<les sentiments qui m’animent et me débordent. (Bravos.) 

Nous vivons à une époque où les esprits sont entraînés vers deux 
courants contraires. D’une part, un vif sentiment de nationalité s’élève 
partout, se propage partout et nul peuple, plus que le peuple belge, 
ne sent battre fortement son cœur aux mots d’indépendance et 
<le patrie ; mais à côté du sentiment de nationalité, il est un sentiment 
plus élevé qui porte les nations vers les autres nations, qui pousse les 
nations à s’unir, à s’entraider, à s’entr’aimer. 

Pour représenter ces deux sentiments, pour réunir à la fois le sen- 
timent de la nationalité et le sentiment du cosmopolisme, est-il un 
domaine mieux choisi, mieux préparé que le domaine des arts? 
A quelle nation appartiennent les grand.s artistes? A quelle langue? 
A quel pays? 

Chaque pays est à juste titre fier des hommes illustres qu’il pro- 
duit; mais les grands artistes comme les gr.inds littérateurs, les 
grands philosophes, à qui appartiennent-ils en propre? Ne sont-ils 
pas les apôtres, les précurseurs de #e grand mouvement qui porte 
les peuples à se rapprocher, à exclure de leur lansne ce mot odieux 
d'ennemis pour y substituer cet autre plus noble, par lequel je 
terminerai ce discours, le mot de frères! 
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Puisse, Messieurs, ce Congrès, développer encore, parmi nous, ce 
grand et fécondant sentiment de fraternité. (Bravos prolongé.) 

M. LB PBKStDBNT. Voici la question que je vais mettre au voix ; 
L'assemblée abordera-t elle la question de pérennité? 

M. Tiblemans. Je demande que la question soit aussi posée en 
hollandais, en allemand et en anglais. 

M. LE Président. Il sera fait droit à la demande de M. Tielemans. 

La question, posée par M. le président, est traduite par des mem- 
bres du bureau. Le vote a lieu par as.sis et levé et l’assemblée décide 
que la discussion ne sera pas ouverte sur la question de pérennité. 

M. LE ro.MTE DE Liedekerkr. (Belgique). La seconde section a 
terminé scs travaux. Elle a voté sur les diflérente* questions qui lui 
étaient soumises; mais il n’a pas été possible au rapporteur, vu lu 
complication de la discussion, de terminer son rapport ce matin. Ce 
rapport ne pourra convenablement être présenté que demain. 

M. LE Président. Nous n’avions prévu que deux jours de discus- 
sion. Il devient nécessaire de prolonger d’un jour les séances du 
Congres. Les sections sc réuniront demain à 9 heures du matin. La 
séance publique commencera à onze heures. 

M. LE COMTE DE Liedbkereb. Le rapport de la deuxième section 
sera, si l’on veut, présenté ilès le commencement de la séance publi- 
(juede demain. Il pourra être discuté immédiatement. 

M. Callier. La troisième section n’a pas terminé son travail : elle 
SC réunira immédiatement; et son rapport sera prêt pour demain. 

La séance est levée à deux lieui*es et demie. 
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Séance du Mercredi 21 Août. 

FKKSIDENCB DK M. LOOS. 

La .«eancc est ouverte à onze heures et demie. 

M. Gbbssin-Dumocmn, secrétaire général, donne lecture du pro- 
cès-verbal cle la séance d’hier. 

M. Ai.berdingk-Thym, (Hollande!. L’observation que je me per- 
mettnii de faire sur la rédaction du proces-verbal, pourrait être 
écartée si M. le président jugeait convenable de m’accorder la parole 
sur un fait personnel, apres l’approbation du procès-verbal, et avant 
(|ue la discussion ne s'engage. 

La rédaction du procès-verbal est approuvée. 

M. LE Président. Hier j’ai demandé au.v délégués des gouverne- 
ments étrangers s’ils n’avaient pas de communications officielles à faire 
au Congrès. .Aujourd'hui, M. Moritz von Stuhenrauch, délégué du 
trouvernement autrichien, m’a remis un projet. L’assemblée décidera 
probablement l’insertion de ce projet aux annales du Congrès. (Ad- 
hésion). 

Le bureau a reçu également un travail de l’.Académie Olj'mpiquc 
des sciences, lettres et arts, à Vicence (Italie) ; et une dissertation de 
M"' Elisa "Van Calcar (Hollande). 

Les sections ont terminé leurs travaux. Le rapporteur de la pre- 
mière section vientdc medéclarer qu’ilétait prêt à compléter le rapport 
i|u’il a présenté hier. Avant de lui donner la parole pour qu’il fasse 
son rapport, je l’accorderai à M. Alberdingk-Thym pour un fait 
personnel. 

M. Alberdinok-Thym (Hollande). Je me suis rendu hier au 
bureau pour faire inscrire sur la liste des orateurs un membre du 
Congrès. M. le vice-président m’a assuré que son nom serait inscrit. 
Mais on a donné la parole à un autre. Je me suis rendu une seconde 
fuis au bureau ; et M. le vice-président m’a assuré qu’après l’orateur 
qui parlait en ce moment la parole serait accordée au membre que 
j'avais fait inscrire. Mais immédiatement après, on a déclaré la dis- 
cussion clo.se, avant que la personne pour laquelle j'avais demandé la 
parole l’eût obtenue. Je désirerais savoir s’il y avait une raison 
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quelconque pour que Ion dérogeât ainsi aux usages et aux conve- 
nances parlementaires. 

M. Romderg (Belgique), vice-président d'honneur. L’honorable 
M. Alberdingk-Thym vient de donner lui-même la raison de ce qui 
s’est passé ; cette raison, c'est que la discussion a été close. L’assemblée 
a décidé que le débat ne continuerait point; il n’y avait donc plus 
lieu d’accorder la parole à M. Reichensperger, car c’est de lui qu’il 
.Vagit. Voilà le motif pour lequel ce membre n’a pas eu son tour de 
parole, et il n’y en a pas, il ne pouvait y en avoir d’autre. 

M LE Président. Pour la justification du bureau, j’aurais dit la 
même chose que M, le vice-président d’honneur. Indépendamment 
de M. Reichensperger, il y avait sept orateurs inscrits; de sorte que 
j’ai dû consulter l’assemblée sur la (juestion de savoir si elle voulait 
entendre tous les orateurs, ou si elle voulait passer au vote. L’assem- 
blée a décidé qu’elle passerait au vote. M. Alberdingk-Thym peut 
être assuré que s’il me manque beaucoup de qualités pour présider, 
ce n’est pas l’impartialité, ni le sentiment des égards que je dois aux 
membres étrangers. [Applaudissements). 

M. Aluerdingk-Thy.m. Je me déclare satisfait. 


M. LE Président. La parole est à W. le rapporteur de la première 
section. 

M. Waelurouck. Messieurs, après la séance d'hier, votre première 
commi.ssion s’e.st réunie pour s’occuper spécialement des questions 
inscrites au programme; elle a continué ses travaux ce matin pour 
les terminer il y a quelques moments à peine. Tout comme hier, je 
me vois donc dans la nécessité de vous présenter un rapport verbal, 
qui ne saurait avoir la prétention d’être un résumé bien complet des 
débats. J’analyserai succinctement les observations auxquelles chacune 
des questions ont donné lieu et vous indiquerai en même temps, la 
solution que ces questions ont reçue. 

I. L’artiste qui a créé une œwrre d'art quelconque, a-t-il seul le 
droit d'en autoriser la reproduction, soit par des procédés semblables, 
soit par des procédés différents ? 

L’arti.ste est propriétaire du tableau, de la statue qu’il crée; à ce 
titre, il a seul le droit d’en disposer., d'en retirer la valeur, l’utilité 
qu’elle renferme. Or, la reproduction d’une œuvre d’art constitue un 
moyen de retirer un profit de l’œuvre; c’e.st un des attributs de ce 
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frenre île propriété et nous pouvons ajouter que c’est un des plus im- 
portants, puistiu’au témoignage de plusieurs mcmlires de la commis- 
sion, il y a <les taldeaux dont l'original a été vendu cinq cents liv. st. 
et dont la reproduction a donné trois mille liv. st La gravure de 
rOdalis(|tie d’Ingres a produit vingt-quatre raille francs, tandis que 
l'original a été vendu douze mille francs. 

L’artiste a donc seul le droit d’autoriser la reproduction, non seu- 
lement par des procédés semblables à ceux c|u'il a employés, mais encore 
jtar des procédés différents. Tous les membres de la commission ont 
été unanimes sur ce dernier poitit. La doctrine consacrée par quel- 
ques arrêts en France, d’après laquelle il serait permis de reproduite 
par l:i sculpture des sujets de tableaux, n’a pas rencontré un seul dé- 
fenseur. 

Tant (jue l’œuvre reste en la possession <le l’artiste, tout ceci ne fait 
naître aucune difficulté. Mais quand il cède son œuvre à un tiers, 
est-il présumé s'ètre réservé le droit de la reproduire, ou bien, est-il 
présumé avoir aliéné ce droit, en l'absence de stipulations expresses 
à cet égard ? 

Ce point a divisé les membres de la commission. D’après les uns, la 
vente sans réserves d’une œuvre d’art doit emporter ipso jure aliéna- 
tion du droit de reproduction Au point de vue purement juridi(|ue, 
cette opinion est irréprochable. Le droit de reproduction, comme 
nous l'avons vu, est un accessoire, un attribut si l'on veut, de la 
propriété de l’œuvre d’art. Il est donc logique d’établir en principe 
que l’aliénation de l’œuvre emportera l'aliénation du droit de repro- 
duction, à moins de stipulation contraire. Ce droit, a-t-on ajouté, ne 
pourrait être détaché de la possession de l’œuvre, sans de graves in- 
convénients. Car. si vous admettez que l’artiste le conserve après la 
vente, il faut, pour être logique, lui accorder les moyens d'exercer ce 
droit. Il faut donc lui donner une action ad exhibendum contre le 
cessionnaire de l'œuvre, lui donner le droit de pénétrer dans le cabi- 
net de l’amateur ou d’obliger ce dernier à lui confier l’œuvre, pour 
qu’il puisse exercer ce droit de reproduction qu’il s’est réservé. Un tel 
état de choses serait de nature à entraver le commerce des œuvres 
d’art et à déprécier la valeur vénale de celles-ci ; certes, beaucoup de 
personnes répugneraient à se rendre acijuéreurs d’objets gravés d’une 
servitude aussi gênante. 

A ce système, on peut répondre que la loi n’a jamais procédé avec 
eette rigueur inffexible. Quand, pour les contrats, elle supplée au 
.silence des parties, elle ne se borne pas d’ordinaire à déduire froide- 
ment les corollaires du principe juridique qui sert de base à la con- 
vention ; malgré l’égalité des citoyens, elle considère souvent l'une 
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(les parties comme plus digne d’intérêt (jue l’autre et établit des pié- 
somptiuns en faveur de cette première. Ainsi, à toutes les époques, 
la loi a traité l’emprunteur, le vendeur plus favorablement que le 
prêteur, l’acheteur; elle a considéré ceux-là comme agissant sous 
l’empire de certaines nécessités qui, sans altérer la liberté du con- 
sentement, nen constituaient pas moins une espèce de contrainte 
morale. Eli bien, la loi doit faire cie même pour l’artiste ; quand le 
contrat est muet et qu’elle doit établir si l’artiste es< présumé avoir 
vendu ou s’être réservé le droit de repioduire, c’est en faveur de l’ar- 
tiste qu’elle doit se prononcei’ Le tableau, l’œuvre d ai t ainsi vendus, 
avec réserve du droit de reproduction de la part de l’artiste, ne seront 
pas grevés pour cela d’une (jU.'isi servitude, l’artiste n’aura aucune 
action pour se faire représenter son œuvre par le cessionnaire. Ce- 
pendant, son droit pour cela ne sera pas illusoire; car avant de s’en 
dessaisir, il aura pu en faire une réduction, un croquis ou bien encore 
en prendre une épreuve photographique qui lui permettront de la 
reproduire sans avoir recours au possesseur de l’œuvre. S’il a négligé 
ces moyens d’exercer son droit d’intervention sans troubler la possession 
du cessionnaire de l’original, il ne doit s’en prendre qu’à sa négligence 
et se reprocher à lui-même que son droit soit devenu illusoire. 

Il y a plus. Interdire à l’artiste le droit de reproduire son œuvre 
par un procédé semblable, à moins de stipulation contraire, ce serait 
ériger en présomption légale une chose contraire aux traditions plus 
constantes de l’art. De tout temps, en effet, les artistes ont eu l liabitude 
de répéter leurs tableaux. On n’a qu’à jeter les yeux sur le catalogue 
du Louvre pour s’assurer que les peintres les plus célèbres, les Titien, 
les Rubens, les Raphaël comme lee artistes médiocres, ont maintes fois 
répété le même talileau, soit en le reproilui.sant fidèlement, soit en 
y introduisant de légères mollifications. Cela s’est fait autrefois, cela 
se fait encore aujourd’hui La loi interpréterait donc bien étrange- 
ment la volonté présumée des parties si elle décidait, en pré.sence de 
cette tradition constante, que l’artiste est censé s’être interdit le droit 
de répéter son œuvre, quand il ne s’est pas formellement léservé 
cette faculté au moment de la vente. Pour rester dans la vérité, la loi 
doit donc décider, qu’à moins de stipulation contraire, l’artiste, en 
vendant son œuvre, conserve le droit de la répéter, (i). 


(i) projet de lui présenté aux Chambre.s belges (session 1858-18.^9, n<> 180) 
porte néanmoins, art. : u Toutefois, à moins de stipulation rontraire, l'artiste 
» cédant ost dessaisi du droit de reproduire ou de faire reproduire l'œuvre par un 
» art similaire. » Pour les molils que nous venons de faire valoir, il est à espérer 
que cette disposition sera modiliéo et que les artistes belges n'auront pas désormais 
a faire un contrat dérogeant li la loi commune pour user d'une faculté qu'ont 
exercée en toute liberté les Rubens, les Van n,Tck, sans préjudire pour l'art, ni 
pour les arquérenrs de leurs cbef-d’o*uvres. du rop/oo /rui ). 
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^fi principe donc, quand l'artiste vend son œuvre, il doit être pré- 
sumé avoir conservé le droit de la reproduire soit par un procédé 
semblable, soit par un procédé different. 

C’est ce que la première section a décidé à une forte majorité. 

Mais cetle règle n est pas sans exceptions. La section en a constaté 
deux. D’abord, pour ce qui concerne les portraits ; il est certain, en 
effet, que celui qui coinmaiide son portrait n’entend nullement auto- 
riser le |)Cintre4 reproduire ses traits par mdliers d’exemplaires, qui 
seront exposes aux regards des curieux et des malins. En second lieu, 
quand l’Etat commande un tableau, une statue, c'est pour que la gé- 
néralité en profite, pour procurer aux jeunes artistes des modèles 
d’étude. Dans la première hypothèse donc, la loi doit statuer que 
l’artiste ne conserve pas le droit de reproduire; dans la seconde, que 
l’artiste en vendant est censé avoir aliéné le droit de reproduction, (i ). 

II. Quels sont les moyem à employer pour protéger Varliste contra 
la copie frauduleuse de ses œuvres f 

La commission a été unanimement d’avis qu’il ne pouvait être 
question de moyens préventifs qui constituent, île leur essence, une 
atteinte :’i la liberté individuelle. L’Etat ne saurait donc prescrire dus 
mesures préventives au public dans l’intérêt de l’artiste t>as plus qu’à 
l’artiste dans l’inlcrét du public 

Pour protéger l’artiste contre la copie frauduleuse de ses œuvres, 
il faut ériger celle-ci en délit et frapper ce délit d’une peine sévère. 
A ce sujet, un débat important sur un point accessoire a surgi. Ce 
délit sera-t-il poursuivi d’office par le ministère public, ou seulement 
sur la plainte de la partie lésée? 

La majorité a pensé avec raison, selon moi, qu’il fallait ériger la 
contrefaçon en délit privé, l’assimiler sous ce point de vue à l’adultère, 
à la diffamation et autres liélits qui ne sont poursuivis que sur la 
plainte delà partie lésée. De fait, ce qui constitue le caractère délic- 
tueux de la contrefaçon, c’est que l’imitation a lieu sans le consente- 
ment de l’ayant-droit;or, aucun signe extérieur n’avertit les organes 
de la vindicte publique si une copie est faite avec ou sans le consen- 
tement de l’ayant-droit ; pour que le ministère public puisse utilement 
agir, il faut donc qu’il soit averti par l’ayant- droit qu’une copie est 
faite frauduleusement, malgré celui-ci La plainte est donc nécessaire 
pour que l’action publique puisse utilement se mettre en mouvement. 

(l) l.« projet lie lui wiimi» »iix Chimbres belge* porte, ori. La reprraluciiim 
n dea objelt d'an acqiii* par l'Ëlal e»i libre, sauf le> alipulaii.iii* contraire» qui 
» »eraienl intervenue# entre? rnrtîide ni le gniivnnifmcni. » 
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111. <iueUeg mesHir» deci-ait-oH prendre coulre l'appositiuH d’ttu* 
fausse signature sur une œuvre cTart? 

L'idée d'assimiler l'apposition d'une fausse signature sur une œuvre 
d'art au faux en écriture se présente tout d’abord à l'esprit comme 
tellement vraie et naturelle, qu'elle n'a pas eu de peine à rallier la 
majorité au sein de la commission. 

Elle a rencontré cependant de sérieuses objections. Sans doute 
celui qui appose une fausse signature sur une œuvre d’art s’approprie 
un profit illicite au détriment de celui dont la signature est imitée et 
aussi, au détriment de l’acquéreur trompe. Maison peut dire pourtant 
que cet acte ne présente pas des caractères de criminalité aussi pro- 
noncés que le faux en écriture. Ce dernier est surtout coupable 
comme constituant une atteinte au crédit public, comme déterminant 
des transactions sur la foi de garanties, d'interventions illusoires et 
simulées par l'apposition de la fausse signature sur l'acte. L'apposi- 
tion d'une fausse signature sur une œuvre d'art ne présente pas les 
mêmes clangers. Elle n'ébranle pas le crédit. Vi.s-à- vis de l'acquéreur, 
c'est une tromperie sur l'origine de la marchandise. Vis-à-vis de l'ar- 
tiste. c'est une atteinte à sa réputation si l'œuvre est imparfaite et, en 
tout cas, un moyen frauduleux de le priver d'un bénéfice que seul il 
avait droit de réaliser. Il y a là sans contredit la matière d'un délit; 
mais cela ne présente pas toute la gravité du faux en écriture. 

Autre considération, en édictant une peine trop sévère, ne risque- 
t-on pas d’assurer l'impunité au fait coupable? L’histoire de la légis- 
lation pénale fournit à ce sujet des exemples utiles à méditer. Lu loi 
du 22 germinal an XI punit aussi des peines prononcées contre le faux 
en écritures privées l'apposition d'une fausse marque sur clés mar- 
chandises. Et de fait, la marque est la signature particulière que le 
fabricant met sur son produit, pour constater la provenance, tout 
comme la signature, le monogramme, est le signe que l’artiste met sur 
son œuvre pour constater l'auteur. Qu’est il arrivé? C’est que l'énor- 
mité de la peine a fait recnier devant son application , a bénéficié aux 
coupables et a am'dé toute répression, que le ministère public et la 
partie lésée ont reculé devant des poursuites qui devaient aboutir à 
des conséquences aussi graves. 

Ces observations n'ont pas ébranlé la majorité de la commission ; 
elle a persisté à assimiler l'apposition d'une fausse signature sur une 
œuvre d'art au faux en écriture privée. 

Elle a reconnu pourtant la justessed’une observation faite par notre 
honorable président, qui a fait remarquer qu'en tout cas il fallait dis- 
tinguer entre l'apposition de la signature et l'apposition du nom. Ce 
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dernier acte ne constitue pas, en réalité, un faux, mais un autre 
délit spécial, l'usurpation de uom. 

[V. Les lois répressites de la violation de la propriété artistique 
doivent-elles être applicables aux emprunts que rindustrie pourrait 
faire à l’arti 

La commission a été unanime pour répondre aftirmativement à 
cette question. L'artiste a le droit d'ètre protégé dans toutes les ap- 
ptic.rtions dont son œuvre est susceptible. Nul n'a le droit de s'enrichii 
à son détriment. L'industriel qui vulgarise l'œuvre de l'artiste en la 
reproduisant sur des tapis, des papiers peints, ajoute ainsi à la valeur 
de ses produits et du même coup diminue au préjudice de l'artiste la 
valeur du droit de reproduction par lu gravure ou tout autre procédé. 
Le public ne sera jamais bien disposé a aciieter des gravures, des 
statuettes dont les sujets ornent déjà les devants de cheminée et les 
pendules. La reproduction industrielle nuit donc à la reproduction 
artistique. C'est un motif plus que suflisant pour appliquer les lois 
répressives de lu contrefaçon des œuvres d'art aux emprunts fraudu- 
leux que rindustrie vomirait faire à l'art. 

V. Par quels moyens pourrait-on amener un accord entre les gou- 
reniemenls en rue de généraliser la protection de la propriété artis- 
t-qv.e? 

Cette question est restée saus solution. Le temps a manqué pour 
l'examiner d'une manière approfondie. On s'est borné à émettre l'avis 
que l.i pi opagaiidt par la presse, la réunion de Congrès internationaux, 
tous les movens d'action autorisés dans les pays libres pour faite 
triompher les grandes et généreuses idées étaient les moyens naturels 
pour atteindre le but indiqué par la question. 

J’ai terminé. Messieurs, l’analyse bien incomplète des discussions 
qui ont occupé notre première commission pendant quatre longues 
séances. Comme conclusion, j'ai l'Iionneur de vous soumettre, au 
nom de la Cioumission. les ré.-olutions suivantes : 

I" I.'ai-tiste (jui a créé une œuvre ci'art quelcotique a seul le droit 
d'en autoriser la reproduction, soit par des procédés semblables à ceux 
qu'il a eniplovés. soit par des procédés ditïérents. 

moins de stipulation contraire, il conserve ce droit même après 
la vente de son œuvre. 

2" La loi doit déclarer la reproduction frauduleuse d'une œuvre 
d'art un délit. Ce délit tie peut être |Miursuivi que sur la plainte de 
la partie lésée. 
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3* L’appi>silii)ti d'une fausse signature doit être assiiniiée au fana 
rn écriture privée. 

4" Les loi.s rcpre.ssives de viohttions de la propriété artistiipie 
doivent être appliquée.s aux emprunts que riiidnstrie ferait à l'art. 

M. i.B PRésiDKNT. L'assemliléu entend prolralilemcnt discuter 
immédiatement lc.s conclusions de ce rapport ’ {Adhésion). 

M. Bhassbur. Je me propose de traiter un point spécial. Notre 
section a posé la question suivante ; Un artiste vend une oeuvre d'art 
purement et simplement .sans condition aucune, il conserve tacitement 
le droit de reproduction. La majorité a été de cet avis. Je m'inscris 
en faux contre celte décision ; je vais en appel. 

Posons bien le cas. Question de droit pur. Il est évident qu'un au- 
teur, un artiste, aussi longtemps qu’il reste propriétaire, conserve le 
droit de reproduire .son œuvre comme il le veut. Laqueslion n’est pas 
là. Il est évident encore que lorsqu'il vend conditionnellement son 
tableau, à condition (|u'il ait le droit de reproduction, c'est une lui du 
contrat, et il faut que le contrat soit exécuté ; il n'v a pas là de diffi- 
culté. Mais voici le cas dont il s'agit. L’artiste vend sans condition 
un meuble, un tableau. La loi lui conserve tacitement le droit de 
reproduction de son tableau. Je vois là une violation formelle des 
principes les plus élémentaires du code civil, de toutes les législations 
• le tous les pays, de tous les peuples. Quand on vend un meuble 
purement et simplement, la vente pure et simple transféré la propriété 
pro loto à l'aclicteiir. Tous les droits du vendeur .sont transmis aux 
acheteurs sans réserve. Vous me direz que le droit de reproduction 
est un droit spécial, qui u’est pas dépendant du droit de propriété. 
Peu importe; lorsque je vends une chose, tous les droits que j’ai 
sur cette chose, qu’ils soient dépendants ou indépendants du droit 
de propriété, sont, à moins de stipulation contraire, transférés 
à Pacheteur. Prenons, par exemple un panier, ou plutôt un animal; 
l’exemple est plus frappant parce que la question de reproduction sa 
présente. (Hilarité). 

U. Gudin. Je demande la parole. 

M. Brasseur. Jen’ai rien ditje crois de blâmable. (A’oHrrai/ïrirM). 
Prenons uti animal. Je le vends, il se reprorluit. Si je le vends, il 
sera pour l'acheteur avec toutes ses conséquences ; je n’ai plus aucun 
droit sur cet objet mobilier. 

En principe donc, on ne peut réserver tariteroentau vendeur aucun 
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ilroit .sur lu chose. Et, remarquez la nature de la réserve que vous accor- 
dez à l’artiste. L'honorable rapporteur et M. Gotiwinont fait remarquer 
que le droit de reproduction est souvent plus important que le tableau 
lui-méme. Le tableau vaut cinq cents liv. st ; la reproduction vaut 
trois mille liv. sf. Voilà un singulier contrat. Je vous vends la pro- 
priété d'une chose, et je conserve i» petto, secrètement, de par la loi, 
la plus grande partie du droit, celle qui a le plus <le valeur. Cela est 
illogique. Voilà pour la question de principe. Je trouverais plus 
rationnel que l'on stipulât que celui qui vend un objet mobilier sans 
conditions, transfère tous ses droits à l’acheteur. Si l'artiste a un 
intérêt à conserver le droit de reproduction, cela peut faire l'objet 
d'une convention. Il n'y a donc pas de difficulté de ce chef. 

Voyons maintenant la pratique du système contraire. On veut 
faire une exception aux principes généraux, aux principes les plus 
élémentaires du droit. Voyons s’il y a un motif. On peut introrluire 
une exception aux règles générales s'il y a motif juste et rationnel ; 
cela arrive. Mais dans l’espèce, y a-t-il un motif? Je crois que non. 

Dans mon opinion il n’y a pas d’inconvénient. L’arti.sto vend un 
tableau ; l’acheteur en devient propriétaire, il en fait ce qu’il veut. 
C'est à l'artiste à savoir dans quelles conditions il vend. Puisqu'il 
aliène le droit de reproduction en même temps que le tableau, il aug 
mentera son prix. Il vend son tableau, premier prix; il vend son 
tableau avec le droit de reproduction, second prix. Il augmente son 
prix, voilà tout. 

Dans le système contraire, les inconvénients sont nombreux. Le 
vendeur conserve le droit de reproduction; trois jours après la vente, moi 
artiste et vendeur, je me présente chez l'acheteur et je lui dis : Ren- 
dez-moi le tableau, il me le faut pour qu'il soit reproduit. Je l’emporte 
chez moi ; je le garde pendant uu certain temps. Le propriétaire me le 
redemande. Je lui réponds que la reproduction n'est pas finie. Je suis 
de bonne foi sansdoute. Mais si je fais faire beaucoup de reproductions, 
je garde le tableau longtemps, et j'élude le droit de l'acheteur. Il y 
a là une grande difficulté pratique. Le droit de l'acheteur est réduit 
à zéro. 

Je suppose qu'une autre difficulté se présente. Le propriétaire a 
le tableau chez lui Ce tableau est grevé d'uiie servitude, servitude 
sur un objet mobilier, .vervitude d'une certaine valeur, puisqu'elle en 
a quelquefois plus que l’objet grevé lui-méme. Son enfant détériore 
leiableau; il est civilement responsable des faits et gestes de ses en- 
fants. L'artiste arrive. Le tableau n'existe plus, il y a violation du 
droit important de reproduction. Il est évident que si c'est par la 
faute de l'acheteur qne l’artiste ne peut pas reproduire, l'action civile 
existe. ' 
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Encore une eutre difficulté. L'urtiste meurt. Il u vingt liéritiers, 
dix, cinq seulement. Le droit de reproduction se divise ; lu difficulté 
sera résolue, mais elle n'cn est pas moins là Vis-à-vis de l'aclieteur 
elle est plus grande. Il lui faudra montrer ses titres de propriété à 
tous ces héritiers, en prouver la légitimité. Ce seront des difficultés 
inextricahles ; la position de l’acheteur ne sera pas soutenable. 

Le tableau part pour l’Amérique, l'achcleur l’a revendu. Que 
devient alors voire droit de reproduction? Il devient illusoire; et 
pourtant vous ne refuserez pas ,à l'acheteur le droit du revendre ce 
qu'il a acheté. C'est bien le moins que vous puissiez laisser au pauvre 
acheteur. Le tableau part pour New-York, pour l'Angleterre. Le 
droit de reproduction est annulé, et si plus tard l'artiste réclame, on 
se trouve encore en présence de difficultés extrêmes. 

Un artiste français qui honore son pays, vous l'avez tons nommé, 
c’est M. Gudin, m'a fait une observation qui m'a frappé, et qui l'a 
engagé à soutenir la thèse contraire. Il m’a dit ; • Je veux protéger 
les jeunes artistes. Il arrive souvent qu'un jeune artiste, ayant besoin 
d'argent, vende son œuvre à un brocanteur pour battre monnaie. Je 
veux lui conserver un droit sur ce tableau iju'il a vendu dans un 
moment de débine; je veux le protéger contre lui-même en lui con- 
servant le droit de reproduction. > 

Quant à moi, je ne vois aucune protection dans l'espèce. S'il vend 
dans ces conditions, vous aurez beau dire de par la loi que l’artiste 
conserve le droit de reproiluction ; l’homme (|ui abuse de la gêne de 
ses semblables, l'usurier, le brocanteur, aura bien soin de stipuler le 
retrait de la clause. Il n'achètera le tableau qu'à la condition que 
l'artiste ne conserve pas le droit de reproduction ; et l’artiste, s'il est 
dans la gène, comme vous le supposez, pa.ssera par toutes les condi- 
tions que le brocanteur voudra bien lui imposer. En réalité, de sécu- 
rité pour le jeune artiste je n’en vois pas. 

Maintenant, que ferez- vous en présence de ces difficultés d’exécution? 
Je me hâte d'ajouter qu'en général je distingue deux espèces d'ache- 
teurs Il y a le brocanteur pour lequel l’œuvre d’art n'est qu’un objet 
de commerce; celni-Ià aura bien soin d'acheter le droit de reproduc- 
tion; sans quoi son commerce n'irait pas. Mais à côté du brocanteur, 
il y a l'amateur; l'acheteur qui favorise les arts. Celui-là est-il pro- 
tégé? Le droit de reproduction est conservé à l’artiste. Eh bien , 
l'amateur est exposé à mille tracasseries. Tous les jours on peut lui 
demander le tableau sous prétexte de le faire copier. Il donne une 
fête ; il désirerait que ce tableau décorât son salon ; il en est privé 
par l'artiste ou par ses héritiers. La pasition est insoutenable pour 
l’amateur qui achète des tableaux, et au lieu de favoriser les arti.stes 
par votre article, vous atteignez un but tout à fait opposé’. 
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Voilà li'S rimsiilôr.ilioMs (jui ino loiil vous eiiga^cr à rentrer liniK 
l<‘ droit foiniiiiiii. cVsl à ilire à dtkdarer 411e lorsijue l'ai liste vend la 
liropnété de son œuvre purement et simplement, l'aclieteur acquiert 
tous ses droits C'est à l'artiste à voir ce qu'il aura à l'aire ; il connaît 
la position ; il afïira selon son intérêt. 

La eunclusion de la première section s'applique à toutes les liypo- 
flit»es, sans exception ; il y a pourtant un cas (jui aurait dû etre 
excepté; c’est celui du portrait. Tous ceux qui font faire leur portrait 
ne connaissent pas les lois; ils ne sauront pas à quoi ils s’exposeront 
désormais en se faisant peindre. Les lois doivent être la garantie des 
masses Les femmes, en général ne connaissent pas les lois. Une 
feroine fait faire son portrait; elle ne songe pas à se réserver le droit 
de reproduction. D'ailleurs, si elle songeait, il faudrait faire un 
contrat spécial ; i-t l'artiste a liorreur des contrats, on nous l’a dit 
hier. Supposons que rien de spécial n’est stipulé. La femme pave 
loyalement ; et le lendemain elle se voit affîcliée a la vitrine. Elle ne 
peut pas se plaindre. L’artiste a usé d'un droit Voilà les conséquen- 
ces de votre disposition ; et ces inconvénients n'existent pas si l’artiste 
n’a pas le droit de rcproducti'on en cas de veine pure et simple, si 
l'artiste vendant sans conditions vend en même temps que son œuvre 
le droit de la reproiluire. Lorsqu’un arti.ste rencontrera une figure 
de femme qui lui paraîtra si lielle qu’il désirera la faire reproduire, 
il pourra stipuler le droit de reprotlnction ; peut-être même payera- 
t-il pour obtenir ce droit. Question d'art. Il n’y aura pas de surprise 
alors. Il dira qu'il vent reproduire, et il olTrira de payer ce que ce 
droit lui paraitra valoir. Dans ce cas, au point de vue de la légi.sla- 
tion, le principe c.st .sauvé. 

Voilà pourquoi j’ai cru devoir revenir sur cette conclusion de la 
section, et vous engager à décider que l’arti.ste ne conserve pas le 
droit de reproduction dans le cas de vente pure et simple. 

D' Kuehns. Meine Herrcn, Indem icii an die W'orte des liocli- 
geelirten uiid mir liesonders schâtzbaren Herrn Vorredners einige 
wenig ausgodehnte Bemerkungen ankniipfe, erlaubc ich mir aiif 
einige erliebliclie Bedenken der so eben gei'iusserten Ansicht auf- 
merksam zu machen. Die durch das Programm gcstellte Frage lautet, 
ob der Künstler das aussclilie.ssliche Reclil gegen jede Art unbefugter 
Nachbildung liabe otler niebt. Diese Frage bezielit sicli auf die Exi.s- 
tenz eines Rechtes und man kann .sie mil Ja oder Neiii bcanlworten. 
Wenn man aber fragt iind zu beaiilworten suclit, ob die Veraus- 
serung des Originals einen besonderen Vorbehalt notliwendig mâche, 
obdas ausschliessliche Vcrvielfàltigiingsrecht dem ürlieber aucbdaiiii 
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verbleibr oiler niclit, su uroi'lcrt ui.’iii ciiie*Fr»ge, iiiclit übcr ilie 
Ëtitstebung oder die Exisleiiz seines Redites, sondern über den 
Verlust dessellieii , ob er es naiiilicli duicli die Verâusseruiig 
verliere oder nicht. Streng gcDomraeii geliiir t die lelzte Fragc aiso 
nicht zu dem für diesen Congres» aufgeslellten Progranim, und e» 
dürfle, (was ich niir iindeiiluiigsweise bemerke) die Section ange- 
fuchten werdeii konnen, sieli überbaii|)t daraureingelassen zn lialien 

Aber, liiervon abgeselien, glaiibe ich, dass die Section die' Fragr 
richtig entscbiedcn li.it. Es sind dagcgen bauplsiichlicli zuei Gründe 
vorgebracht wurden, ein tlieuretiseli jurislisclier und ein |)rakii»clier. 
Der erste geht dahiii, da.ss mit dem Verkaure des Original Kuiisl- 
werks das Eigentbum desseliien ganz und voll übergelie, diisswenn 
irgend ein Theil desselben niclit üliertragen werden sollc, (lies vor- 
behallen werlen miis.se, dass aIso , wenn das dein Eigentbum 
aninïngende Vervieiniltigungsrecbt, die « proprmK; inlellectuelle, ■ 
niclii niit verrausseit smn solle, die» iiur duieli einen Vorbeliall 
erreicht wcnie. - .Allein m. 'Hericn, das Vervielfalliguiig,sreebl 
hângt dem Korperliclien Eigentbumc uidit'aii, es bat mit dem 
diiiglichen Redite un der Leinwand, Farbe, am Marmur nichts zu 
Ihun. Mit der Disposition über das Eiiie ist über das Aiidere iiiclil 
vcrfiigt und soit das Let'/.lere in die Veiausscrung mit inbegrifleii 
sein, so muss es erkliirt werden, wo iiiclit, iiichl. 

Derzweite pniktische Eiinvand betrilTldie Scbwierigkeit, dass oiiiie 
aiisdrükliclien Vorbeliall der .\utor den nielits abnenden Erwerber 
des Kunstwerks müsse zwingen küntieii , sein woblerworbene» 
Eigentbum zu Gunsten der Vervielfiiltiguiig berauszugebeii. uiid 
dass es seibst ungerecht sei, den Eigeiitbünier, falls er es nicbl 
wolle. bierzu zu zwingen. Meiiie Herren, inan mus» untersebeiden 
die Ausiibung eines Reçûtes von dem Redite seibsl. Ohiie Vorbe- 
lialt bicibt dem Aulor audi iiadi der Verüusserung das Recbt der 
Vervielfàltigung, wenn er aber so unvorsichtig war, das Werk zu 
verkaufeii, oline eine Copie, Form, oder wa» sonst zur \’ervieir;ilti- 
gung (lient, zurückzubelialten, so bat er es sich seibst zuzusclireibeii. 
wenn er das Redit nicht ausüben kann, wciiigstens nicbl ohne Ein- 
willieung des Erwertiers 

NVeiiig Worle eiidlicb über die .Ausiiabnie, die der geebrte Vor- 
redner statuiren will in BelrelTiles Portraits. Er fiiidet es ungeredil. 
(leiijenigen, welcher ein Portrait bestellt bat, riurdi das Vervielfiil- 
liîungsredit eines Anderen in die Lagc zu bringen seine Pbvsiogiio- 
mie wider seineii Willeii allentballien verbreitet, vielleicbt dem Ge- 
l.'iditer preisgcgeben zu .sehen .MIein anf einen prakli.scheii Grund 
ein prakliseher Eiinvand Wer la».st sieb inaleii iin Allgeiiieinen 7 
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lk;riihnitc Lente. Diese haben ^egeu die weite Verbreitung in der 
Kegel nichts einzuwenden. Scbbne Frauen. Diese haben erst recht 
nichts dagegen einzuwenden. {Heiterkeit). Leute, die durch Hâss- 
lichkeit in die Gefahr der Lücherliclikeit kommen konnen, bedati' 
ken sich für das Original wie für die Nachbildungen die sic 
carriciren. 

Ici) erliaite aiso die Beschlüsse der Section nacb allen Seiteii 
aufrecht. {^Brato). 


TRADUCTION. 

M. Kuhns, (Prusse). Après les paroles qui viennent d etre pro- • 
noncées par riionorable préopinant, pour lequel je professe person- 
nellement une grande estime, je me permettrai de présenter quelques 
observations suroertains points importantsdu discoursde M. Brasseur. 

Je .serai bref : 

La question soumise ù la discussion par le programme est celle de 
savoir si lai tiste a un droit exclusif sur toute espèce de reproduction 
de son œuvre. Ainsi posée, cette question se rattache uniquement à 
l'existence d'un droit et l'on peut y répondre par oui ou par non. 
Mais quant au point de savoir si. en vendant l'original, l’artiste con- 
serve ou ne conserve pas la faculté exclusive de reproduction ; quant 
à rechercher .si, dans ce cas, il doit pour se le réserver en convenir par 
une stipulation expresse dans l’acte de vente, ce n’est plus là délibé- 
rer sur le principe, sur I cxisience d’un droit, mais c’est rechercher 
si le droit se perd et se transfère par l'aliénation de l'original. 

Cette question, soit dit par parenthèse, n'appartieut pas à propre- 
ment parler au programme du Congrès et l’on pourrait en quelque 
sorte reprocher à la section de s'ètre avancée sur ce terrain ; mais 
cette réserve étant faite, je suis d’avis que la section a bien résolu la. 
question Deux objections notamment ont été mises en avant ; l'une 
purement théorique ou de législation et l’autre pratique. D'abord, on ■ 
a soutenu que par l’acquisition de l'original la propriété passait inté. 
gralement à l’acheteur et que si une partie, j'entends la propriété 
intellectuelle, en était retenue par l’auteur, il fallait en convenir ex- 
pressément. Mais, Messieurs, le droit de reproduction est indépen- 
dant de la propriété matérielle. Il n’a rien de commun avec le droit 
à la toile, aux couleurs, au marbre, etc. En disposant de l'iin, on 
n’a pas disposé de l’autre. Si l'un et l’autre droit sont cédés par la 
vente il faut le stipuler; sinon, non! ♦ 

On objecte ensuite la difficulté qu’il y aurait ilans la pratique à for- 
cer, sans la stipulation formelle, l'acquéreur d’une œuvre artistique 
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à livrer à la pulilicité, sa pn)priété légitimement acquise et l'on 
ajoute qu’il serait conuaire à l'é(|uité de recourir à la contrainte. 
Mais, Messieurs, il ne faut point confondre l'exerciee il’un droit avec 
le droit lui-mèrae. Sans qu'il se la soit réservée, la faculté de repro- 
duction reste à l’auteur après la vente; mais, s’il a été assez peu 
prudent pour vendre son œuvre sans en garder une copie, un moule, 
une forme quelconque, il u'a qu’à imputer à lui-méme l'espèce de 
déshérence dont il est frappé. 

linfin, je dirai quelques mots de l’exception que riioiiorahle préopi- 
nant veut établir pour les portraits. Il juge qu’il serait contre l'équité. 
({Ue celui (jui fait faire son portrait se trouvât exposé par le ilroit que 
nous discutons à voir livrer malgré lui ses traits à la publicité. Mais 
en soulevant une difficulté pratique, il faut rester pratique. 

Quelles .sont, généralement parlant, les personnes qui font exécuter 
leur portrait? Des célébrités; celles-ci, dans la règle, n’auront aucune 
objection à oppo.ser à la publicité de leur image. De belles personnes; 
le refus de paraiire en public ne viendra pas d’elles. (Jlilariti). 
l’our ce qui est des personnes qui, |wir leur laideur, s’exposeraient à 
la dérision en se faisant portraire, elles doivent, me semble-t-il. 
avant de poser être tout autant en peine de l'original que de la re- 
prialuctioii. 

.le me rallie donc en tous points aux décisions île la section 
{Bravo». 

M. Hugki.mxsx, (France). .le n’avais pas rinteution de prendre 
la parole sur les questions d'intérêt matériel, si ce n'e.st pour dire que 
je suis opposé à toute iminixtioti directe des artistes dans la discus- 
sion de la reprodiicliou, de la vente ou de la non-vetite de leurs pro- 
duits. Mais je ti'ai pas voulu laisser échapper cette occasion tiriliante 
de faire remarquer aux artistes, qui se sont trop .souvent occupés des 
que.stions matérielles, la leçon iin’ils viennent de recevoir ici de l’ora- 
teur qni m’a (irécédé. En effet, ils ont entendii comparer leurs œuvres 
à un panier, à uti animal, à tout autre olijet mobilier; et ils n’ont 
pas frémi, et ils n’ont pas compris que peut-être c’était leur faute ! 

Je crois que les artistes doivent rester étrangers à toute discussion 
sur leurs intérêts matériels et qu’ils doivent dire ; t ,1e vous livre mon 
œuvre, emportez-la, faites tout ce que von,s voudrez de la partie ma- 
térielle de cette œuvre; mais la partie spirituelle, morale, l'idée, j’en 
suis le maître; vous n’avez aucun droit sur elle, vous ne pouvez que 
l’adorer. » Ce n’est qu’en restant étranger à la que.stioii matérielle 
qu’ils peuvent conserver le droit de dire : ,1c suis le maître de l’idée , 
et vous l'adorerez ( A iip/iiiidifxrnfrntx' . 

■.0 
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M. Guuin (France). Messieurs , je crois en prenant la parole 
remplir un devoir sacré envers mes confrères artistes. L'honorable 
orateur que vous venez d’entendre a rendu ce devoir plus impérieux. 
Nous ne sommes pas généralement connus comme étant des hommes 
fort interressés et si nous venons défendre ici un inlérêt, ce n'est pas 
seulement le nôtre, c’est aussi relui de nos confrères artistes, car nous 
formons tous une association mutuelle. Nous avons trop longtemps 
négligé cet intérêt et, si nous reprenons sa défense aujourd’hui, c’est 
)>arce qu’il touche à la sphère la plus élevée de l'ai t. Lu question qui 
s'agite est des plus importantes et, en le traitant, mon désir est de 
fournir des arguments à tout le monde. 

Messieurs, si j’ai bien compris le discours prononcé par l’honorable 
M. Brasseur, c’est au hasard, pour ainsi dire, que sera réservé le 
droit de reproduction. Eh bien, messieurs, c’est contre ce hasard 
que je veux m’élever; je veux protéger l’œuvre contre l'homme igno- 
rant qui, sans mauvaise volonté, aura, par une reproduction vicieuse, 
créé une œuvre funeste (Applaudissements). Je ne parle pas ici pour 
l’artiste, je parle pour l’avenir, pour la cause de la civilisation. 
(Bravos prolongés). 

Eh ! Messieurs, disous le hautement ; on peut bien abandonner 
l'ntérèt de l'artiste, mais pas ceux de sa famille. Un artiste peut vivre 
dans un grenier, nous en avons de nombreux, de fréquents exemples ; 
et je m’y résignerais encore s’il le fallait, mais la famille de l’artiste! 
Elle a le droit de vivre comme tout le monde. (Bravos). 

On a cherché, me.ssicurs, à créer un antagonisme entre l’amateur 
et l’artiste ; mais, en vérité, peut-on les séparer? L’amateur est un 
artiste. Crovez-vous que si, après dix ans écoulés depuis la vente 
d’un tableau, un'artiste se rend chez un amateur et lui dit : 

• l'époque de la vente de mon tahleau, je ne savais pas quelle répu- 

• tation j’aurais acquise depuis ; aujourd’hui la réputation est venue 
. et je viens vous demander l’autorisation de pouvoir reproduire ce 

• qui n’appartient <]u’a vous. » Croyez-vous que l’amateur refusera? 
Non, messieurs; d’abord, l’artiste, pour qui l’heure de la gloire et de 
l’aisance est venue, pourra contracter un marché avec cet amateur; 
mais, crovez-le bien, dans la plupart des cas, l’amateur n’acceptera 
pas ce marché, il cédera gratuitement ce qui lui est demandé, parce 
(|ue l'amateur est non pas l’ennerai, mais parce qu’il est le père do 
l’artiste. Ne séparez donc pas deux interets qur doivent être si inti- 
mement liés 

On a dit: « Mais si le tableau passe en Amérique? • Eh bien, 
c’est précisément conin; l’-^mérique qu'il faut protéger l’artiste et ses 
œuvres. Il faut empêcher, par des lois sages, qu’en Amérique la repro- 
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ductioii li'utie uMivre il’art soit faite d'une omnière ignuldr, fàcheus* 
pour I art et pour les artistes, et c’est pour cela, je le répète, qu’il 
faut une protection 

Dans la pratique, il se présentera, sans aucun doute, des dilTicultés 
materielles très-grandes. Je le reconnais mieux que d'autres, peut- 
être, il se présentera des diflicultés pour l'acheteur qui aura pavé 
cher une œuvre d'art et qui en .sera privé pendant tout le temps né- 
cessaire à la reproduction, et il .s'en présentera aussi pour le ven- 
deur. Cependant, messieurs, il ne faut pas s’exagérer ces difficultés. 
-\insi, par exemple, croyez-vous (jue l’acheteur sera complètement 
prive de son tahleau, aussi longtemps qu'il se trouvera dans l'atelier 
du graveur’/ Ne s’iiitéressera-t-il pas à la peifectiou, à la marche du 
iravail de la gravure? N'aura-t-il pas à la ffiis deux jouissances, celle 
que lui procurera .son tableau et celle qu’il trouvera dans la repro- 
duction correcte de ce tableau? 

On vous a objecté, comme un argument sans réplique, les abus qui 
naitront par la reproduction des portraits. On a dit que les femmes 
seront e.\posécs, sans défense, au danger de voir leur portrait accru 
ché à la rdrine de tous les magasins d'images <les grandes villes. Mais 
c’e.st là une erreur manifeste, messieurs. Nous avons prévu cela dans 
notre section ; nous avons voté une exception pour les portraits. 
Nous .avons décidé qu'aucun portrait ne pourrait être reproduit sans 
autorisation. Quand il s'agira d'une femme, cette autorisation ne sera 
pas accordée ; quand il s'agira du portrait d’un homme illustre, le 
droit de reproduction sera l'objot d’une double clause de marché, 
avec le modèle et avec le marchand. Je ne crois donc pas que l'argu- 
ment du portrait invoqué contre nous soit sérieux et fasse impression 
sur votre esprit. 

La comparaison faite entre une œuvre d’art et tout autre objet 
meuble n'est pas une comparaison heureuse; sa comparaison entre 
une œuvre reproduite et une vache qui fait un veau, est une allusion 
[leut-étre au talent de Rosa Bonheur ou de Troyon, (Ailarilé), mais 
je ne puis la trouver ni exacte ni heureuse. 

Kn résumé, Me.ssienrs, je crois que l’art et les artistes valent bien 
une législation spéciale. Je vous prie donc de m'excuser si j’ai cru, 
à ce point de vue, devoir venir défendre ici mes amis et moi aussi, 
peut-être. Dans la première section, on ne s’est occupé que d'idées 
matérielles. Nous tenons à démontj-er que nous pouvons mûrir des 
pensées plus graves que celles qui nous sont communément prêtées. 
{Bravot). 

M. Armand Tardiku, (Belgique). Auteur de la proposition sur 
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hK|iiclle Vous iloljl)éiez, j'ui un devoir à reiii|ilir, c’est il'eii ex|)li<|Ucr 
les motifs et la portée Je dois d'ahord répondre à M. Biasscur. (|Ui 
.1 déclaré s'inscrire en faux contre la proposition. Je ne m'inscrirai pas 
en faux contre la relation qu'il a faite de la séance de iiolte section, 
je nie permettrai seulement de la rectifier. 

Le grand argument de M. Brasseur a été (|U0. si notre proposition 
était adoptée, on aurait le droit d’intenter une action contre le dé- 
tenteur du tableau pour le faire reproduire par des procédés sem- 
blables ou différents. Or, il a été formellement dit dans la section, e l 
il faut tenir compte de l'impossibilité de tout rendre dans une résolu- 
tion qui doit nécessairement être brève, il a été entendu que l'on ne 
donnait pas à l’artiste une action civile contre le détenteur de l’œuvre 
originale; et (jue ce serait en quel(|ue sorte à titre gracieux que le 
propriétaire ilu tableau permettrait à l'artiste de le reprendre pour en 
faire faire le de.ssin ou la gravure. Nous avons pensé qu’avec la 
photographie, l'esijuissc, les études, l'artiste aurait chez lui les inovens 
necessaires pour faire reproduire son œuvre; et que s'il fallait doiiiier 
un cou|)-d'œil au tableau même, le propriétaire ne s’y refuserait pas 

M. Brasseur nous objecte l'argument du portrait La (juestion a 
été traitée; le rapport le prouve ; encore une fois, nous ne pouvions 
entrer dans les détails; mais il a été entendu que la proposition ne 
s appliquait pas aux portraits. Vous êtes libres, si vous le jugez 
nécessaire, de voter une disposition additionnelle en ce sens 

La question du droit de l'Etat dans ces matières a été également 
1 éservée. 

Et d’abord, la proposition n'a pas été faite par un artiste; elle a 
été faite dans l'intérêt îles artistes par un ami des arts; dans l’intérêt 
des artistes, dans l’intérêt de l’art, dans l'intérêt de la société. Dans 
l’intérêt des artistes, car si vous ne l'ailoplez pas, vous dépouillez les 
artistes. L’artiste a le droit de reproduire son œuvre. Vous avez 
dans votre musée dix reproductions d’œuvres de Rubens faites par 
lui-même. Granet a reproduit six fois le même sujet. L'artiste vend 
son œuvre, c’est un corps certain; mais sa pensée reste sa propriété. 
L’intérêt de l’artiste est évident; mais il y a aussi un intérêt pour 
l art, parce (jue l'artiste perfectionne son œuvre en la répétant; et 
parce qu’il est nécessaire que le peintre choisisse et dirige le graveur, 
pour que son œuvre soit fidèlement interprétée. 

Mais, dit M. Brasseur, la proposition est contraire au Cmie civil. 
I''ranchement, cela ne m’arrêterait pas J’admire le Code civil ; mais 
quede lois y dérogent ! Vousêtesd’avisque lu propriété intellectuelle 
e.st une propriété sui generis. Réglez-la donc par des lois spéciales, 
jiar lies lois toutes particulières. 
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l)u reste, la proposition est conforme au Co<lc civil. En effet, la 
jurispnuience constante de la Fiance, où est en vigueur le Code 
Napoléon, est d’avis (|u’à défaut de stipulation contraire, l’artiste con- 
serve le droit lie gravure. 11 en est de même en Belgique. On. vient de 
graver.lc Co 7 npr(/mis des Nobles ; on va graver {'Abdication de Charles- 
f^/iitU. Ces deux gravures se font avec l’assentiment des peintres; et 
cependant leurs œuvres avaient été vendues a l'Etat sans stipulation 
relative au droit de reproduct'on. 

8i l’on en croyait M. Brasseur, il semblerait en vérité qu'il fût 
d’ordre public d’interdire à l’artiste le droit de reproduire son œuvre, 
tant cela présente d’inconvénients. Mais M. Brasseur ne va pas 
jus(|ue-là. Qu’est-ce qui nous divise? Ce sont les mots ; à moins de 
slipulation contraire. M. Brasseur veut fjue le droit de reproduction 
n’existe que s’il est expressément stipulé Non.s, nous voulons i[u'il 
existe meme sans cela. Pourquoi? Mes>ieurs, j’aime les artistes, 
mais je les considère comme mineurs en fait de contrats, et c’est pour 
cela que je veux que la loi stipule pour eux. {Applandissements). 

Comment les choses se passent- elles? L’artiste vend .son l.iideau, 
et pourtant il n’y a pas de contrat. Il faut accepier les faits tels qii ils 
."ont. Qu’arrivera-t-il alors? L’artiste qui ne songe pas à faire un 
contrat, se trouve avoir vemiu le droit de reproduction en même 
temps que l’œuvre même ; son œuvre appartient tout entière au mar- 
chand de tableaux ijui en fait faire cIca reproductions infimes, infàme.s 
je dirai, et réalise une fortune au préjudice de l’artiste. {Applaudis- 
sements) 

Ce peu de mots ne vous prouve-t-il pas qu’il y a ici une ([uestion 
d’art et une ijuestion d’intérêt pour les artistes. J’ai parlé encore 
d’un intérêt plus grand, d’un intérêt qui doit nous préoccuper tous, 
d’un d’intérêt humain. L’art est un élément de progrès, il flétrit les 
crimes et détruit les préjugé.s. Supposez qu'un artiste éminent fasse 
un tableau qui flétrisse l’inquisition, ou un acte quelconque d’into- 
lérance et qu’une corporation, comme il y en avait tant autrefois, et 
comme il y en a encore, achète le tableau ; si vous n’adoptez pas notre 
proposition, ce tableau ne sera jamais reproduit. Voilà ce que nous 
voulons empêcher. {Applaudissements). 

M. Albkrdingk-Thym. Je demande la parole. 

M. LK Président. La clôture est demandée, je dois la mettre aux 
voix. 

M. DE Laet (Anvers) se prononce en flamand contre la clôture. 

La clôture e.st m'i.se aux voix et n’est pas prononcée. 
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De hecr ALBKBDiNaK-TiiYM. Ik zal my veroorluvcn iieilerlaiidach 
te spreken, oiiidat het my voorkoiiit dat de voorscliriften van het 
ÿ^ezond verstand in geeiie taal beter klinken dan in de nederlandsche. 
Ik zal mv daaroin van die taal bcdienen en daarin eenigc stcllingen 
leveren.iîiewel is waar in stryd zulien kouien met lieerlyke veizinnen 
in eene aiideie taal van dit spreekgestoclte gelioord, maar die ik 
desnielteniin iioop eenigen ingang by uiyne iioord- en zuidneder- 
landsche landgeneoten te verschafl'eii. Ik zal u niet lang bezigliouden. 
Ik wil alieen maar mutiveren liet ufkeurend votum, dat ik zal uit- 
brcngen over liet voorstel dat zoo straks aan onze stemmimt zal 
worden ouderworpen, Ik ken zoo weiuig eene blyvende, eene on- 
verganklyke kruclit en waarde toe aan het regt des letterkundigen en 
kunsteigendoms , dat ik my durf vermeteii aile logiscbe en legale 
gronden aan dat regt te outzeggen Ik beweer, dat het eenige regt 
dat letterkuuiligen en kunstenaars zulien hebbcn te laten gcldeii op 
het teruggeven hunner kunsUverken, aan iiiets anders kau worden 
ontleend dan aan zekcre conventie, maar, die desniettcmin op rcgel- 
matige wyze bepaald kan worden ; aan datgene byvoorbeeld, wat men 
sedert de xvi'eeuw geuoenid heeft privilégié. Ik ben een voorstander 
van de vryheid ; dat nioel in een Xedci lander niet vreemd voorkomen. 
Ik ben een zûô groot voorstander van de vryheid des woords, dat ik 
die zelfs heb geeerbiedigd, toen ik hier by twee gelegeuheden den 
l'ocm heb moeten hooren verkondigen van dien zeker zeer vcrmaarden 
Willem den Zwyger, die echter myne toejuiehing niet heeft verdiend, 
aangezien hy het zelf was, die, 20 december van een der slechtste jarcn 
der XVI' eeuw, de vi-yheid ^ 

TRADUCTION. 

M. .Vi.BBBDtNOK-TuYM. Messieurs, je me permettrai de parler le 
néerlandais, parce qu'il me semble que les préceptes de la saine raison 
ne peuvent s'énoncer mieu.Y dans aucune autre langue. J'emploierai 
donc le néerlandais pour formuler quelques données qui, bien qu'elles 
soient en opposition avec certaines phrases brillantes, lancées dans 
une autre langue du haut de cette tribune, trouveront néanmoins, 
je l'espère, quelque crédit auprès de mes compatriotes du nord et du 
midi de la Néerlande. Je ne vous occuperai que peu d'instants, 
messieurs, je veux simplement motiver le vote négatif que je suis 
obligé d'émettre sur la proposition qu'on soumettra lout-à-l'heure à 
nos suffrages. Je reconnais si peu une force et une valeur perma- 
nentes et impérissables au droit de propriété artistique et littéraire, 
que j'ose lui dénier tout fondement logique ou légal. Je soutiens que 
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la seule prétention i]ue les artistes et les littérateurs aient à faire valoir 
sur la reprcHluction île leurs O’uvres, est empruntée à un certain droit 
conventionnel, i]ui néanmoins peut être défini d'une manière régu- 
lière ; par exemple à ce droit que depuis le xvi* siècle on a nommé 
privilège, ,1e suis part i.san de la liberté, ce qui ne doit pas paraitre 
étrange chez un Néerlandais, et je suis si grand partisan de la liberté 
de la parole, que je l’ai respectée, même quand il m’a fallu entendre, 
à deux reprises, prorlamer la gloire de Guillaume-le-Taciturne, de 
ce prince assurément très-célèbre, mais qui cependant n'a pas mérité 
nies acclamations, attendu que ce fut lui qui, au 20 décembre de 
l'une des années les plus néfistes du xvi* siècle 

Voix no.mbrkuses la question, à la question 

De heer .\i.iiEiiüiNaK-TiiyM. Ik hcb cenvoudig met een liisturiseh 
voorbeeld willen aaiigeven, lioe diepen eerbieil ik heü voor de vryheid. 
Ik ben ook in beginsel een voorstander van de vrvheid van handel 
Maar nu komt lict my zoo vreemd voor, dat juist in een tydperk 
waarin die vryheid van handel haar meest onbegrensde sanwending 
vindt, men deze vryheid alleen op het gebied des geestes aan strenge 
bandeii zal leggen. Wat moet wel het doel zyii van de kunst? Wal 
anders dan de voortplantins der idee? En wat kan meer de voortplan- 
ting der idee belerameren dan te willen heweren, dut er een natuerlyk 
regt tôt schorsing zou- bestiau en nog wel dat dat regt zich over eeiie 
reeks van jaren en eeuwen zou hcbben uit te breiden. Men zegt ; 
ja, ik gun U de voortpianting der idée, maar het is juist tegen i^e 
overname der form, dat wy, voorstanders van het cigendorasregt 

'rR.JiUÜCTlON. 

M. Aluerdinok-Thym. J’ai simplement voulu montrer par un 
exemple historique, le profond respect que je porte à la liberté. En 
principe, je suis aussi partisan de la liberté du commerce ; c'est pour- 
quoi il me parait très-étrange, qu'à une époque où cette liberté trouve 
son application la plus illimitée, on veuille l'enchaiiier, et cela préci- 
sément et exclusivement dans le domaine île l’esprit. Quel doit être le 
but de l'art? N’e.st-cc pas la prop.igation de l'idée? Or, n’est-ee point 
opposer un grand obstacle à cette propagation que de prétendre qu’il 
yaurait un droit naturel à sa suspension, et de plus.que ce droitaurait 
à s’étendre sur une suite d’années etdc siècles. On dit : oui ; je vous 
concède la propagation de l’idée, mais c’est précisément contre la rc- 
priMliiction de la./ôrwic que nous, partisans du droit de |iropriété.. . 
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M. Tielemans {interruption,). Je deniamle la parole pour un 
rappel à la (|liestinii. 

L'orateur ne prononce pas un mot <jui soit dans la question. 

M. Alueroinok-Thym. Je dois cependant motiver mon vote. Je ne 
sors pas delà question Peut-être mon lanpape n’est-il paseompris des 
membres qui veulent m’interrompre. 

M. LE Président. Je comprendsassez le hollandais, M Alberdinpk- 
Thvm, pour dire avee 'M. Tielemans que vous n’etes pas tout-à fait 
dans la question. 

M. AmERDiNnK TiivM. Dans ce cas. Monsieur le Président, il ne 
me re.ste plus qu’à quitter la tribune. 

M CoRNÉussEN iHollande) prend la parole, aussitôt après le 
départ île l’orateur 

M. LE Président M. Cornélissen, vous n’avez pas la parole. 

M. Cornélissen. Je l’ai demandée, M. le Président. 

M. LE Président. M. de Laet étant inscrit, la parole lui est ac- 
cordée. 

De heor DK L.set. ’t Is over het stellen vau de vraaa; zelve en niet 
o»erliet ei<renlvke <irondl)e!;insel hctwelk ik bepaald poedkeur, dat ik 
spreken wil. Ik zal mv dus veroorloveu eerst de vraa>ï voor teiczen : 

• Heeft de kunstenaar, maker van eenip kun.stpewrocht, alleen 
het refft daarvan de nal'ootsinp toe te staan, ’t zv zulks iloor eene 
hewerkinp pelvk aan de zvne, ’t zv het door eene versehillende he- 
werkinp pe.schiede'* • 

.Milus is de vraaü pesteld. Nochtans al wat hier op dit soreeksre 
stoelte pezepd is, doet my denken, dat in de eerste afdeelinp:. waariii 
ik niet tegenwoonli;? ben peweest, enkel is pc.sproken over het rept 
van pravure. 

Zoo als de vraap nu luidt, kan zv, volpens mv. lotpecn praktisohn 
oplnssinp prbracht worden. F,en praohtip pcboinv, een teiupel of een 
paleis is pewis een kunslpewrocht : het is peplaatst op een plein of m 
eenestraat ; pestehl dat er nu komt een schihier van staJspezichten, 
die znik een plein of straat wil nabontsen, moet hv dan aan den 
bomvmeester paan viapen of hv dat pelionw map wei’rpevcn ? Zoo 
toch is de vraap pe.steld. 
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Waarlioudt nu de rmam van kunstguwroclitoplls cen praclitmeubcl 
fcn kunslgewroclifî Somtvds wel. (testeld nu dat een kunstenaar 
zulk een mculiel koopt, moct liy dan van den meubelmaker de ver- 
giinning bekomen om bet up ceiie scbildury te brengen? 

De vraag is, dunki niy, te veel oiQvattend om te kiinnen worden 
opgelost, en ik zou liet burcel wenselien te vcrzoekcn, om de vraag 
II' inogen hcpcrken en ze zoo te stellen, dat ze cnkel slaat op gravure, 
pbutographie en ander bekende ralddelen van iialiootsing. die cigcn- 
lyk alleen worden bedoeld. In dat gcval zal ik eene goedkeurende 
stem over de conclusie op de vraag uitbreiigeii. 

TRADUCTION 

M. DE Laet. .Je n’ai pas demaniié la parole pour discuter le prin- 
cipe même de la propriété artisti(|ue, principe au(|uel je me rallie 
pleinement, mais pour soumettre à l'assemblée rjuel(|ues scrupules sur 
la formule du vœu i(Ut l’on nous demande d’émettre. Cette formule, 
la voici : 

t L’artiste qui a créé une œuvre d’art i|UeIconque a seul le droit 
'•d’en autoriser la reproduction, soit jiar des procédés semblables à 
ceux qu’il a employés soit pur des procédés diltérents. 

» A moins de stipulation contraire, il conserve ce droit, même 
après la' vente de son œuvre, t 

Voilà donc la formule. Cependant tout ce (]ui a été dit à cetti' 
tribune me fait supposer (ju’â la première section, aux séances de 
laquelle je n’ai pas assisté, il a été tout simplement question ilu droit 
de gravure. 

La question, telle qu't lie est fonnuice en ce moment, ne peut, ce me 
semble, conduire à un résultat pratique. Un monument, un temple, un 
palais constituent sans aucun doute une œuvre d'art. Ils s’élèvent sur 
une place, datas une rue. Supposons qu’un peintre de vues de ville, 
veuille reproduire cette place ou cette rue, sera-t-il obligé de demander 
à l’architecte l'autorisation de faire figurer son œuvre dans le tableau? 

Après cela, quelles liniites assignera-t-on à ce terme: * œuvre 
d’art?» Un meuble de luxe, uti meuble sculpté est-ce une œuvre d'art? 
Si oui, — et je le crois — le peintre qui aura fait l’aci|uisition d’un 
tel meuble, aura-t-d besoin d'une autorisation spéciale de l’ébéniste- 
artiste, s’il en veut faire u.sagc comme modèle pour étofl’er son tableau'? 

La formule me parait donc trop vague, elle porte trop loin pour 
porter juste et fournir une solution pratique. 

Il serait pur suite à désirer qu elle fût ramenée aux limites mêmes 
de la question et n’atteignit d’autre liut que celui que l’on veut réel- 

.XI 
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lemetit atlciudre, c’est-à-dire, do réserver à l'artiste le ilroit d'autoriser 
la copie de son œuvre, en d'autres termes, la reproduction par le 
même procédé, et la multiplication de cette œuvre par la gravure, la 
litliograpliie, la photographie et autres procédés de vulgarisation. 

Voici donc ramendement ij^e j’aurai rhoniieur de remettre au 
bureau : 

" L’artiste qui a créé une œuvre d’art a seul 1e droit d’en autoriser 
» la copie et la reproduction par la gravure ou par d’autres procédés 
» destinés à la multiplier. • 

Le reste comme dans la proposition de M. Tardieu. 

M. W. H. James Weale, archéologue, à Bruges. Messieurs, 
ma langue maternelle, malheureusement pour moi, n'est comprise que 
fiar fort peu de personnes ici; je dois donc, par force majeure, me 
servir d’une langue qui n’est pas la mienne; si je m’eu sers mal, si je 
suis mal compris, j’ose compter sur toute votre indulgence, {7’r«-6/e»). 
Messieurs, je ne suis pas artiste, mais je m'occupe beaucoup des arts, 
de l'architecture principalement et, dans mon opinion, l’architecture 
est le premier des arts. 

Je regrette vivement de n’avoir pu prendre part aux délibérations 
de la première section, mais j’ai senti que mon devoir m’appelait 
plutôt dans la deuxième Eh bien ! Messieurs, je crois qu’il existe 
une lacune dans les travaux de cette première section, car je n'ai 
point entendu les orateurs ijui ont pris la parole jusi]u‘à présent, 
parler du droit des architectes. Il ne faut pas que les droits soient 
nniquement attribués aux peintres et aux sculpteurs. Les architectes, 
me .semble-t-il, en ont d’identiques. 

De toutes l'ARTS. Certainement. 

M. Weale. Si l’architecte construit un édifice, ne faut-il pas que 
son œuvre, son idée, ne puisse, pas plus qu’un tableau ou une statue, 
être reproiluite, sans son conseuteinent par la photographie ou la 
gravure'f 

De toutes l'AtiTs. Mais sans aucun doute. 

M. Weale. Messieurs, je ne suis pas jurisconsulte, je vous 
soumets la i|ucstioii, un autre l'élucidera. Je ne veux pas abuser de 
votre temps, mais il me semble, je le répète encore, que les idées do 
l’architecte doivent être tout autant protégées contre le vol, que les 
idées du peintre et du sculpteur. (Très-hmi). 
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M. Tiei.emans. Messieurs, si je premls la]):uole jel:i prends après 
une demande de clôture, c’est dire <]He je serai href. .le me Ijoriierai 
à répondre à M. Brasseur sur un seul point, sur la question de savoir 
si le droit de rejiroduction doit être dans tous les cas atlriliué à l'au- 
teur, même après la vente sans condition. 

Une ditlicullé se présente et cette difficulté la voici ; si l'acquéreur 
a seul le droit de reproduire l'œuvre, il pourra la gâter et nuire à la 
réputation de l'auteur, en produisant comme sienne, une œuvre dé- 
testable. 

Me.ssieurs. il y a là un intérêt sérieux à sauveganler et notre section 
y a pourvu en adoptant un amendement jiortant que le droil<le repro- 
duction pour toute œuvre vendue sans comlition appartient à l'aelie- 
teur, mais qu'il ne peut faire usage de ce droit sans le consentcmenl 
de l'auteur. Voilà tout ce que j'ai à dire, (l'rés bien; très-bien). 

CiiAUDRY iKrancej. Messieuts, je n ai qu'un mot à dire. Je 
repousse la proposition tendante à établir législativement le droit de 
rcproiluction parce i|uc l’artiste n'a pas de sanction contre l’acquéreur 
qui refuserait de livrer l’œuvre pour servir à sa reproduction, et je 
viens vous dire que si vous acceptez les conditions qui voussont propo- 
sées dans le prétendu intérêt des arli.stes et pour assurer leur droit de 
reproduction, vous po.sere/, un acte préjudiciable à ces memes inté- 
rêts. Plus vous rendrez ilifliciles les conditions d’acliat et moins vous 
trouverez d'acquéreurs. Voulez voiis.au contraire, que l'artiste pros- 
père, qu’il trouve un placement avantageux de ses œuvres, faites que 
les droits de l’acheteur soient assurés contre toute tentative faite 
(lour éluiler, pour anéantir ces mêmes droits. 

Dans la position que l'on veut établir entre l'aelioteur et l'auteur, 
je dis que, nécessairement, il s’élèvera des conflits fréquents. Voici, 
.Messieurs, ce qui se passera. Il ne s'écoulera pas dix ans après la 
promulgation cle la loi que l'on réclame, sans qu'il ne s’élève les dif- 
ficultés les plus graves. Avantdelivrer un tableau pourla reproduction, 
le propriétaire, l’acquéreur de ce tableau réclamera une indemnité 
|K)ur prix de sa complaisance. Sans rémunération il ne le livrera ni au 
graveur, ni à l’auteur, ni à personne. Le tableau, dira-t-il, ne sera 
point détaché de son clou, à moins que l'on ne me paye. 

Quelle sanction aurez-vous contre une semblable obstination? 
J’entends par sanction, une sanction applicable. Aucuncévidemment. 
Le droit que vous aurez obtenu législativement sera atténué par des 
e.xceptions. D’exception en exception, vous aurez une loi qui ne 
pourra aboutir. Dès-lors, pourijuoi réclamer une législation qui ne 
peut aboutir 
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Mais, iJira-t-ou, on transigera à l’amialile. Erreur. Les transiiaions 
heureuses seront aussi des exceptions, mais des c.xccptions très-rares 
et de là, je conclus, Méssieurs, rjuc la propo.sition n'est pas accepla- 
hle, parce quelle est dépourvue de sanction réelle. {Tris-biett) 

M. Madier-Montjau (France), ,1e demande la parole 

Voix DANS LA SALLE. La cloture? La clôture ! 

M. LE Président. La clôture est demandée. Je dois la mettre aux 
voix. (Ejsclamatioas diverses). 

La clôture est mise aux voix. Elle n’est pas prononcée. 

.M. MAniKR-MoNTJAf. {Applaudissements). 

L’honorable et savant M. Tielemans et mon ami (’.liaudey viennent 
de vous exposer en juristes quelque-s-unes des innombrables diffi- 
•eultés qui surgiront des contrats par lesquels vous voulez garantir le 
droit de l’artiste. Moi, ijue depuis longtemps les événements ont, à 
mon grand regret, contraint de renoncer à la pratique du droit, je 
reprendrai l'examen de la question du point de vue du droit général : 
j’étudierai philosophiquement, si j’ose employer ce mut dont on abuse, 
ce droit de propriété. 

Mais au moment de froisser, je le crains, dans leurs convictions 
actuelles, la plupart des membres de cette assemblée, je vous deman- 
derai, Messieurs les artistes, de ne pas nous croire vos ennemis sur 
les apparences, nous qui contestons votre droit ; d’examiner si nous 
ne sommes pas au contraire vos amis les plus intelligent.s et les plus 
dévoués. Pour mon compte j'ai, comme vous, vécu toute ma vie, je suis 
fier de le dire, de mon travail; comme plusieurs d'entre vous, je n’ai 
pas toujours pu trouver dans ce travail satisfaction pour les besoins 
de ma vie ; je suis donc des vôtres par la situation comme par l'esprit 
et par le cœur. 

C’est maintenant surtout que je regrette que lu motion d’ordre, 
faite au premier jour du Congrès par M. Hugelmann et moi, n’ait p.is 
été adoptée; que l’ordre des questions n'ait pas été interverti. Car, 
vous le comprenez, si nous avions pu tout d’abord vous démontrer 
qu’il était de l'essence de l’art qu’il ne puisse loralicr dans le commerce ; 
que par sa nature, il ne peut constituci, à proprement parler, une 
fonction économique ; (]ue ses produits ne peuvent être assimilés à des 
produits économiques et être cotés comme tels, combien le débat eût 
été avancé ! Il ne pouvait même plus s’engager et il n’y aurait eu qu’à 
passer à l’ordre du jour sur la première catégorie des ijuestions ijui 
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vous sont posées. Puisqu'il en est autrement, cherchons dans les faits 
mêmes s'il y a ici un droit qui puisse être déclaré et protégé. 

On a été, dans toute cette affaire de propriété artistique, induit en 
erreur, selon moi, par une fausse analogie entre la contrefaçon litté- 
raire et la prétendue contrefaçon artistique. 

Entre l'une et l'autre la différence est immense, si immense, si 
frappante, que je ne comprends pas qu'elle ait échappé à des esprits 
ilistingués et qu'il soit nécessaire de la signaler. 

La première, en effet, s'empare de l’œuvre même, la saisit tout 
entière, n'en laisse rien à l'auteur. Elle la reproduit par l'imprimerie 
dans toute sa plénitude, détails, ensemble, si bien que l'exemplaire 
contrefait est identiquement la même chose que l’exemplaire publié 
avec autorisation de l’auteur, la même chose que son manuscrit. 
Contre cette reproduction, je m’explique les plaintes et les réclama- 
tions Mais si, au contraire, eu contreiaisanl Pascal ou Voltaire, on 
n'avait pu qu’analyser bien ou mal leur pensée, sans pouvoir repro- 
duire exactement leur forme admirable, sans pouvoir surmouler 
exactement leur logique, leur chaleur, leur esprit; ah ! soyez assurés 
qu'en supposant que la question de propriété littéraire eut été sou- 
levée de leur temps, jamais ces grands hommes ii'aur.deiit réclamé 
contre la contrefaçon; car ils auraient bien compris qu'on ne leur 
prenait pas leur œuvre, qu’on ne les reprwiuisait pas lorsqu on était 
forcé de laisser la meilleure partie d'eux-mêincs (Applaudissements). 

Eh bien ! Si de la contrefaçon littéraire je viens à la contrefaçon 
artistique, de la question débattue au Congrès de Bruxidlesà celles 
soulevées au Congrès d'Anvers, je trouve que l’artiste est placé pré- 
cisément dans cette situation favorable et protégé par la nature même 
des choses. 

Je distingue en effet (car si peu de goût qu’on ait pour le distinguo 
et pour tout ce qui sent le pédantisme, il faut en toute discussion 
sérieuse employer les procédés nécessaires du raisoiiiiemeiit) je dis- 
tingue, à première vue, quatre cas, bien divers, soit par les procédés 
employés, soit par les circonstances différentes dans les(|uelles pourra 
avoir lieu la reproduction d’une œuvre d’art 

D’abord, on pourra copier l’œuvre de l’artiste le plus exactement 
possible, au moyen du même art, et en y apposant sa propre signa- 
ture ou la fausse signature de l’auteur. 

Dans cette dernière hypothèse, il y atout simplement crime de faux 
contre l’artiste, vol au préjudice de l'acheteur qu'on trompe, pour 
parler comme la loi, sur la qualité de la chose rendue. Vous n'avez 
pas besoin de vous occuper de cela. Vous n'avez pas besoin de légi- 
férer contre ces indignités, que personne assurément ne songe à 
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• léfeiidrc. Frappez le faussaire cl le voleur des peines portées par le 
Code contre le faux et contre le vol, et tout est dit : 

Qu'au contraii e, lacopie porte la véritalile signature de son auteur, 
ou que la reproduction ait été accomplie par uu autre ai t et par un 
artiste éminent, ou enfin que cette reproduction soit grossière, misé- 
rahle, ce iJont se préoccupait si vivement loul-à-riieure l’Iionorahle 
M. Gudin ; dans ces trois derniers cas, vous allez voir combien les 
alarmes que la contre/acon cause aux hommes de lettres, doivent cire 
peu partagées par les artistes. 

En vérité, M. Gudin, je vous trouve plus que modeste dans ce 
débat. Quoi, vous craignez qu’on refasse, qu'on rcprwluise votre ta- 
bleau? Mais quel copiste, si fidèlement qu’il s'efforce d'imiter votre 
œuvre, retrouvera et rendra exactement ce quelque chosed’inimitable, 
d’insaisissable, qui est l’artiste mémo, qui laissera toujours la copie 
si loin du modèle et qui, si abondant en vous, fait de vous un des 
grands peintres de ce temps? Qui aura votre transparence, votre 
vérité de couleur? Qui répandra dans les scènes de la nature cette 
émotion, cette animation que vous savez y jeter à pleine main? On 
vous reproduira, dites-vous? Non, le mot est impropre. On tâchera 
de vous reproduire. 

Celui qui voudra avoir une œuvre d’art véritable, l'amateur qui 
voudra posséder votre pensée, qui voudra tous avoir, ira chez vous. 
Ri un autre plus heureux a déjà acquis votre œuvre, c’est à vous qu’il 
en demandera une copie uu qu’il commandera une œuvre nouvelle. 
,Ie me trompe : s’il est intelligent, il ne vous commandera pas tel ou 
tel ouvrage ; il vous dira, sans autre indication, sans plus préciser : 
< Veuillez me faire un tableau comme vous savez les faire. « Laissant 
d’ailleurs libre carrière à voti'e inspiration, à votre génie artistique. 

Si, à côté de ces transactions, il se fait quelques ventes de copies, 
loin d'en souffrir, votre réputation et votre fortune y gagneront, ,1c 
vous le prouverai tout-à-l’heure. 

Dans le second cas, la reproduction de l’œuvre par un autre art et 
par un artiste habile, je suis, ce me semble, par des raisons inverses, 
bien autrement fort contre mes adversaires. 

Tout-à-l’heure je disais à l’artiste qui se plaignait de la reproduc- 
tion : Vous êtes troj) modeste ; à celui qui s’en plaindrait dans ces 
conditions nouvelles je dirais : C'est trop d’oi-gueil d appeler ceci 
une reproduction. Quoi! imaginez-vous donc que si jadis le grand 
Rembrandt avait gravé le tableau d'un autre maître, son œuvre eut 
pu s’appeler une reprodurtinnl Soutenez-vous que Menriijuel Dupont, 
Calamatta, tant d’autres de nos jours que je pourrais nommer fassent 
avec leur admirable burin de la contrefaçon ? .\h ! an nom de la vérité, 
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de lu justice et de i'urt, artistes de talent qui êtes réunis autour de 
moi dans cette enceinte, levez-vous et protestez de toutes vos forces 
contre une pareille théorie. Allons donc ! le graveur sur planche ou 
sur médaille, le lithographe d'un vrai talent, qui reproduit ainsi, fait 
une œuvre sni ffeueris, (jui est aussi bien la sienne qtie si jamais 
avant lui on n'avait louché au sujet qu'il traite, uneœuvre sur l.iqucllc 
il peut, lui aussi, réclamer cette propriété exclusive, étcnielle que 
vous demandez, car elle est aussi le fait d'une inspiration, le produit 
d'un talent, (jue dîs-jcl On y a mis peut être plus de talent qu'il n'v 
en avait dans l'œuvre originale, primitive qui a servi de point de 
départ. 

M. Gudin. Ce n'est pas du tout la question. 

M. M.vdikk-Montjau. Eh ! mon Dieu, si, c'est !a question, la 
question raèiuc. Et. cii vérité, ne trouvez vous pas qu’il eût fait beau 
voir Rubens disant à Rembrandt : « Tu ne me copieras pas ; tu n'en 
a pas le droit; je ne te \o permets pas. » Mais parlons des choses et 
des hommes de notre temps. Calumatta, mon illustre ami, vient de 
lancer dans le monde des arts une gravure sur laquelle se sont réunies 
les admirations, mais i|ui, comme toute œuvre qui s'adresse à l'esprit, 
au sentiment, a soulevé quelques discussions. Je veux parler de sa 
belle Joconde cl'après Léonard de Vinci. 11 a mis quinze ans à créer 
cette œuvre que dans le système de mes adversaires on appellera une 
reproduction, une contrefaçon. 

M. Güdin. Non, ce n'est pas là ce que nous appelons une contre- 
façon 

iI.MADtEK-MoNTJAU.La planche était encoreilyaquehjucs semaines 
sur la table de travail, parce que Calamatla n'était pas sullisamment 
content de ce qu'il avait fait. N’importe ; quelque talent qu’ait montré 
Calamatta, si Léonard de Vinci vivait, Calamatla serait un reproduc- 
teur, un co7itref acteur coupable, dans le cas où il n aurait pas préa- 
lablement obtenu du niaitre la permission de faire un chef-d'œuvre 
nouveau à l'imitation du premier. 

Plusiel’ks memiires. -Mais non ! 

M. Madieu-Montjau. Mais si, puisque le premier autour ou son 
ayant-droit, (mut seul, d’après vous, autoriser à reproduire. Et pour- 
tant, remar(|uez que c’est tellement une œuvre originale qu’on peut 
trouver la preuve de son originalité dans les critiques ()ui sont faites 
de celte gravure comme dans les éloges dont elle a été l’objet. Que 
disent en effet les critiques? • C’e.st beau, fort Imau sans doute ; mais 
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c'est la gravure de Calamatta, ce ti’est pas l'œuvre de Léonard de 
Vinci. La gravure ne rend pas la couleur du maître italien. Elle a 
des qualités à elle; elle ne donne pas le sentiment exact du tableau 
imité. > 

Venons à la dernière b^'pothèse : celle où la main inhabile d'un 
reproducteur infime, impuissant, s’est donné la tâche de repro<luire. 
Vous voulez, dites vous, empêcher surtout cette reproduction-là, car 
elle vous cause le plus sensible des préjudices; elle compromet votre 
plus cher intérê-t ; votre gloire. Vodà de tous les arguments de l’hono- 
rable M. Gudiri, celui auquel je serais le plus sensible si je croyais 
qu’il porte juste. Mais, au contraire, je prétends que cette sorte île 
reproduction ne vous nuit pas; que, quoique vous en disiez, loin de 
porter atteinte à votre gloire, elle rauginentc. 

C’e.st, en effet un phénomène esthétique constaté aujourd'hui par la 
science qu'il faut un rap|n)rt exact. une proportionnalité parfaite entre 
le sentiment esthétique du sujet qui contemple et la valeur artistique 
de l'objet contemplé, pour que celui-ci soit senti, goûté, apprécié par 
celui-là. De telle sorte que des œuvres complètes et supérieures res- 
tent au-dessus des intelligences grossières, non cultivées, non déve- 
loppées qui ne peuvent en saisir toutes les beautés. 

Ci.-s œuvres incomplètes que vous mauilissez, ces reproductions 
misérables qui ne contiennent qu’un fragment de votre pensée, sont 
comme les premiers échelons par lesquels ces intelligences montent 
vers le beau. 

Les vives couleurs des images collées sur le mur de la ferme, le 
dessin primitif, peu savant de ces œuvres vulgaires saisissent mieux 
certains esprits, que ne feraient des œuvres plus complètes et plus 
parfaites Les mauvaises lithographies ont fait connaitre et aimer de 
grands peintres par plus d'hommes que n'auraieut jamais fait leur 
tableau ou des reproductions admirables, hors de la portée du grand 
nombre par leur peifection même autant que par leur prix. Elles ont 
popularisé de grands noms, comme l'orgue de Barbarie a popularisé 
partout et immortalisé les chants de Meyerbeer et ceux de Bussini. 

Etre popularisés, vulgarisés, n’est-ce pas là, après tout votre pre- 
mier, votre plus grand ititérêt, celui qui doit vous être le plus cher'? 
N'est ce pas, en même temps, votre devoir de vulgariser l’art, le sen- 
timent de l'art autant qu’il est en vous'? Considérez ainsi votre intérêt 
et votre mission, messieurs. 

Encore une fois, par leur nature, parce qu’elles ne coiistitueut pas 
une denrée, un produit toujours demandé, toujours nécessaire, vos 
œuvres ne peuvent pas, comme d’autres produits, être l’objet do 
certaines protections et de certaines transactions. 
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Les anciens disaient tie certaines choses qu'elles étaient /r.v sarr/e; 
cdimne telles, hors du commerce, ne pouvant donner lieu à un contrat, 
à un achat et à une vente; qu’elles apparteuaient à tous et ne pou- 
vaient, comme telles, devenir l'olijct d’une propriété ahsolument exclu- 
sive. Vos œuvres sont au nombre de ces choses, messieurs. C’est votre 
misère, et c’est votre gloire! 

La discussion est close. 

M. LE Président. Je mets aux voix les dilTérentes conclusions de 
la première section. 

1° L’artiste qui a créé une œuvre a seul le droit d’en autoriser la 
reproduction, soit par des procédés semblables, soit par des procédés 
différents. A moins de stipulation contraire, il conserve ce droit même 
après la vente de .son œuvre. — Adopté. 

Le Congrès déclare que la copie frauduleuse des œuvres d’art 
c.st un délit. Ce délit ne pourra être poursuivi que sur la plainte de 
la partie lésée. — Adopté. 

3“ L’apposition d’une fausse signature sur une œuvre d’art doit 
être assimilée au faux en écriture privée. — Adopté. 

4“ Les lois répressives de la propriété artistique doivent être ap- 
plicables aux emprunts que l’industrie pourrait faire à l’art. — Adopté. 

5° Pour amener un accord entre les gouvernements en vue de 
généraliser la protection de la propriété artistique, le Congrès se ré- 
lère à la continuation des efforts que les gouvernements font dans ce 
but par voie de négociations. 

M Waelbrouck, rap|H)rteur. Je propose au Congrès de ne pas 
voter sur cette question. Eu section, comme je vous l’ai dit, on n’est 
arrivé à aucune solution caractérisée. Il n’est pas de la dignité de 
cette assemblée de voter sur une question qui n'a pas été résolue. 

M. Vebvoobt (Belgique). Je demande à dire deux mots sur cette 
question qui me parait susceptible d’une solution. D'abord, il y a un 
moyen qui appartient aux individus, et que peuvent employer les 
hommes intelligents réunis dans ce Congrès ; il y a ensuite les moyens 
qui sont au pouvoir des gouvernements et des législatures. Les 
movens individuels appartiennent surtout aux hommes de lettres, 
aux hommes, de doctrine qui, par leurs ouvrages, éclairent les gou- 
vernements et les peuples; les moyens individuels appartiennent 
aussi à ce puissant levier auquel nous devons en partie notre liberté, 
à la presse quotidienne ; ils sont également au pouvoir des hommes 
qui se réunissent solennellement en Congrès. ^ 

■i 
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Les gouvcrncuieiils et les légishituj es peuvent stipuler les droits 
qui appartiendront aux œuvres de rintelligence sans exiger la réci- 
procité. Aujouixl'liui que les gouvernements relèvent do l'opinion 
publique, il est impossible qu'un gouvernement, appelé à faire une 
législation, refuse de rcconnaitre aux artistes d'un pays les droits qui 
leur reviennent, après que ce pays aura généreusement reconnu ces 
droits à tous les artistes, sans distinction de pays, et sans exiger 
la réciprocité. Lu solution inévitable sera donc la reconnais.sance 
universelle du droit des artistes sur leurs œuvres. {Applaudiise- 
iMiits). 

Pour résumer ma pensée, et rendre la solution facile, je me permet- 
trai il’appeler l'attention du Congrès sur ce qui a été voté au Congrès 
de Bruxelles. Il me semble que le Congrès pourrait voter les trois 
conclusions suivantes, qui ont été celles du Congrès de Bruxelles : 

1” Le Congrès estime que le principe de la reconnaissance interna- 
tionale des œuvres artistiques en faveur de leurs auteurs doit prendre 
place dans la législation de tous les peuples civilisés; 

2“ Ce principe doit être admis de pays à |)ays, même eu l'absence 
<le réciprticité; 

3* L'as.similutiun des artistes étrangers aux artistes nationaux doit ' 
ctre aksolue et complète. 

Ces conclusions sont adoptées. 

M. LB PaiisiDBNT, Messieurs, nous allons aborder le travail de la 
deuxième section. Si le rapport est prêt, je donnerai la parole à M. 
le nippoileur de cette section. 

M. Wagknkk, professeur à l'université de Gand, rapporteur de la 
deuxième section : 

Me.ssieurs, parmi les trois questions d'intérêt artistiijue soumises 
aux délibérations de cette assemblée, il en est deux, la première et la 
troisième, sur lesquelles la section dont j'ai l'honneur d'être le rap- 
porteur n'a pas cru pouvoir émettre de vote. La troisième question 
n'a pas même été, à proprement parler, discutée, parce ([u’elle ten- 
drait, quelque solution qu'on lui donnât, à se prononcer sur ce qu’il 
y a de plus incertain au monde, l'avenir dans le domaine de l'esprit. 
Sur la troisième question donc. Messieurs, je n'ai, en ma qualité de 
lapporteur, à vous exposer ni arguments, ni conclusions II n'eu est 
fias de même pour la première question ; car, bien que la section ait 
cru devoir s'abstenir de se prononcer par un vote, elle s’est livrée à 
des discussions animées et intéres-santes dont je tâcherai de vous don- 
ner le ré.suiué le plus succinctement (|u'il me sera jiossible de le faiix;. 
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« l/expi fssiüii lie l'arl inmiumentul eM-elle eu iap|ioi t avec les 
> autres nianirestations de l'esprit moderne? • 

Cette (jiiestion peut être et a été, en efl’et, entendue de difl'éi entes 
manières. D'abord qu’est-ce i(ue l'art monumental'? Ainsi qu'un 
membre l’a fait observer, le mot de monument a des acceptions assez 
dinérentes. Sa sigiiilication propre, d’après le dictionnaire de l .\ca- 
démie française, est celle d’un ouvrage (raicbitecture ou de sculpture 
fait jiour transmettre à la postérité la mémoire de quelque personnage 
illustre ou de quelque événement important. En ce sens, une médaille 
frappée en riioiiiieur d'un grand iionime, une simple croix de bois 
plantée au bord d'un cliemin en souvenir de quelque malbcureux 
voyageur, victime du poignard d'un assa.ssin, ces deux clioses méri- 
teront le nom de monument au même titre que l'arc de triomphe de 
l'Etoile à Pans ou que la coloune du Congrès à Bruxelles. Toutefois 
l'usage, sous ce rapport souverain, a permis qu'on appliquât égale- 
ment le nom de luonuiuent à toute œuvre de grande arcliitectiire. 
C’est en ce sens que l'ont sans doute entendu les rédacteurs de la 
première question, c’est en ce sens aussi qtic le terme d’ait moiiii- 
iiieutai a été compris par les différents orateurs. Mais si, à cet égard, 
il n'y a pas eu de divergence d'opinions, on ne peut pas en dire autant 
de la suite de la question : l'expression de l'art mon uuicntal est-elle 
fa rujtpwl avec les autres manifestations de l’esprit moderne ? 

Daus un certain sens tout est en rapport, et personne ne voudra 
contester qu’entre l'arclutccture et les autres manifestations d'une 
époque il existe un rapport quelconque, une relation nécessaire ou 
fortuite. 

Mais ces mots earapjiorl peuvent avoir une signification pluspréci.se. 
On peut les interpréter, et plusieurs orateurs les ont, eu effet, entendus 
daus ce sens, comme étant l'é(|uivalent de ; << la hauleuf. Cette inter- 
jirétatioD présuppose, à la vérité, que dans les autres manifestations 
de l’esprit moilcroc il y ait, généralement parlant, du progrès. Or, 
c'est là ce qui, de la part de certains orateurs, a été l'objet d'une déné- 
gation formelle. Ainsi, par exemple, d'après M.Lemaistre d’.Anstaing, 
les tendances de l'époque actuelle sont : l’incertitude dans les idées 
philosophiques et littéraires, la confusion entre tous les sy.stèmes, 
l'indépendance orgueilleuse des opinions individuelles, ou bien un 
éclectisme facile et une indifférence regrettable, qui excluent toute 
profonde conviction. D'après un autre orateur, M. James Weale, 
l'humanité, à partir du xitr siècle, suit une marclie constamment 
rétrograde. Les mœurs s’altèrent, les idées se corrompent La Benais- 
sance fut le triomphe du sensualisme et le mal alla toujours empirant, 
jusqu'à ce que, finalement, la Bevolution française rejetât le monde 
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iluns un vi-rit'jljle cluius. Purluut, d'après ruiciiuulugue anglais, iiuus 
ne rencontrons dans l'époque actuelle que désordre, iigitalioii, con- 
fusion Il est évident que pour toutes les personnes qui jugent l'espnl 
moderne à ce point de vue spécial, la question entendue de la manières 
suivante ; respression de l'art monumental est-elle à la liauteur des 
autres manifestations <ie l'esprit moderne'/ — ne peut avoir aucun 
sens raisonnable. Aussi, ces deux honorables membres se sont- ils 
efforcés île prouver que l'incertitude, l'incohérence, les t;UnDnemcnts 
de l’architecture de nos jours ne sont que le reflet, la conséquence 
fatale de lu confusion et de l'incohérence des idées. Quel est le remède 
à apporter à ce mal ? Les deux honorables membres n'en connaissent 
pas d'autre iju'un retour aux idées du passé. Il faut que l'humanité 
revienne peu à peu aux traditions pures et simples du xiii' siècle, 
(’c n'est qii'alors que la société rentrera dans sa voie et que nous pour- 
rons espérer un nouveau développement (te l’art chrétien, c’est-à-dire 
de l’art ogival. 

M. .\lberdingk-Tbym, (|Uoique partageant à certains égards les 
opinionsdes orateurs prémentionnés, n'a pas une idée aussi aflligeunte 
de son siècle; il reconnaît que nous avons une musique et des genres 
littéraires dont nos ancêtres ne se sont point doutés, mais il ne croit 
pas à la possibilité d'une architecture nouvelle. Toutes les combinai- 
.'ons de lignes ont été essayées, toutes les formes ont été épuisées. 
Quelle sera donc la mission de l’architecte moderne? Il devra s’aider 
des progrès de notre époque, au point de vue historique et archéolo- 
gique. En effet, nous comprenons beaucoup mieux que nos pères le 
développement de l’architecture, dansses rapports avec les exigences du 
elimat. des idées et des mœurs. C'est dans î’Iiisloire de l’art que l'ar- 
ctiitectc trouvera la solution de tous les problèmes qu’il aura à résou- 
dre. Or, l'étude consciencieuse de cette histoire nous enseigne que 
les principes qui ont présidé à l’architecture du xiii' siècle, sont em- 
pruntés à l’essence même de la société chrétienne, de sorte iju'on peut 
dire avec J. Kreuser, (ju’if n'y a qu'une architecture^ comme il n'y a 
qu'une Eglise. 

Toutefois, si ces principes sont immuables, ils sont en même temps 
assez, larges et féconds pour qu’on puisse, sans les trahir, en enrichir 
l'application au moyen de dilférenls éléments, qui jusqu’ici semblaient 
n’appartenir en propre qu’à des styles divergents. C’est en ce sens, 
mais en ce sens seulement, que l'art moderne pourra être éclectique 
et s’approprier, d’une manière organique, les dépouilles üe toutes les 
époques 

Ladiscussion, comme vous venez de levoir, et comme lasuitede mon 
rapport le montrera plus clairement encore, a roulé principalement 
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sur la (juestion de savoir s'il fallait chercher une architecture 
nouvelle, ou bien se contenter de l’une ou de l’autre des formes qui 
nous ont été léguées par les siècles passés M. Leinaistre d'Anstaing 
qui, comme je l'ai indique plus haut, attribue les tentatives incohé- 
rentes de l'art monumeiital actuel à la confusion qui règne dans le 
monde des idées, reconnait que l'époque moderne a réalisé des progrès 
au point de vue de l'industrie et des sciences naturelles. Sous ce rap- 
port. l'architecture contemporaine peut se vanter d'ètre supérieure à 
ses aillées : elle a progressé et progressera encore dans tout ce qui 
touche à l'ordre matériel. C'est là sa seule originalité possible. 

D'apres cet honorable membre, il y a donc, quoique dans une 
mesure très-restreinte, la possibilité d'une architecture nouvelle. 

M. Gife, délégué de la Société des architectes d’Anvers, a énoncé 
des idées plus ou moins analogues. Pour tout ce qui touche à l'archi- 
tecture religieuse, il n’y a pas lieu d'espérer que nous puissions faire 
mieux que nos pères, mais il n’en est pas de même de l'architecture 
civile. 

Le XIX' siècle a des besoins nouveaux qui réclament impérieuse- 
ment une architecture nouvelle. Si cet art nouveau n’a pas encore 
surgi parmi nous, il faut en chercher la cause dans diverses circon- 
stances ; ainsi, par exemple, noti'e siècle est essentiellement utilitaire ; 
l'idée du beau est la moindre de .ses préoccupations; secondement, la 
division des richesses, qui est un bien au point de vue écoiionii(|UC , 
resserre fatalement l'architecte dans des limites étroites qui étoufl'ent. 
qui tuent le génie. D'ailleurs, l'organisation de l'cn.seignemcnt archi- 
tectural est en grande partie très-défectueuse. Telles sont les causes 
qui. dans l'architecture civile, rendent, si non impossible, du moins 
très-laborieuse l'éclosion de cet art nouveau qui est néanmoins réclamé 
par les besoins du xix' siècle. 

Une idée nouvelle fut introduite dans le débat par les observations 
ingénieuses deM. Reichensperger. Sans doute, a dit l'honorable ora- 
teur allemand, l'art monumental n’est pas en harmonie avec les autres 
manifestations de l'esprit moderne. Mais au lieu de déplorer cet état 
de choses, réjouissons-nous de ce que l'architecture n’ait pas encore 
complètement cédé aux entrainements de notre époque. Ne soyons 
pas esclaves de l'esprit moderne, c’est-à-dirc de l'esprit qui anime les 
masses. Ce n’est pas aux masses à commander aux artistes, mais aux 
artistes à agir sur les masses. La mission de l'art est d’épurer la so- 
ciété, et non pas de se mettre à genoux devant elle. Cette mission, 
l'art l'a comprise et remplie à toutes les époques remarquables dans 
l'histoire de l'humanité. C’est par l’art et sa splendeur imposante, que 
IC christianisme a triomphé des barbares. C’est ainsi encore que plus 
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tard l'esprit f;ermaiii(jiie a agi sur le génie inculte des Slaves. Qu'il en 
soit de même à l'épo(|ue actuelle. Quoi(|Ue nous soyons très-liers de la 
civilisation actuelle, cette civilisation n’e.st souvent (ju’un vernis men- 
songer dissimulant à peine un l'oinl grossier et liai bure. Il y a encore 
en Knrope beaucoup île barbares f|u'il faut soumettre par l'art et non 
pas flatter dans leurs goûts. Non, rarchileclure ne doit pas .se régler 
sur le caprice des masses. 11 n'y a iju'une cliose rjui la doive dominer, 
c’est-à dire les véritables principes. Or, ces principes, éternellement 
vrais, quels sont-ils? 

L’art doit être avant tout rationnel, c'est-à-dire que, partant d'une 
idée simple, puisée dans la nature meme deseboses, iju'il se développe 
conformément à cette idée, d'une manicic conséquente et de tout 
point organique. Arrière donc toute tendance éclectique ! Ainsi que 
l'arbre soi t tout entier d'un seul germe, (|u'aiusi l ecuvre d'architec- 
ture ne procède que d'une idée. 

Secondement, et c'est là un principe non moins important, que 
l'architecture suit de tout point sincère. A bas toutes les substitutions, 
telles que le zinc, le fer, le plâtre, le badigeon ! L'architecture ne doit 
pas mentir, elle ne doit pas se cacher sous un masque trompeur. 11 
y a actuellement à Berlin une quinzaine de fabriques qui n'ontd'uutre 
destination que de produire de tels masques Aussi bien l architecture 
berlinoise n'est-ellc, en somme, que fard et mensonge 

Troisièmement, pour que l'art soit vivace, il faut qu'il ait ses ra- 
cines dans le sol national. C'est pour ce anotif, par exemple, que l'art 
ogival est le seul qui convienne aux peuplades germaniques. 

Du momentqu'on admet ces principes, on reconnaîtra (ju'en archi- 
tecture il n'y a pas de nouveau style possible. A Munich, on a institué 
un prix en faveur de celui qui inventerait une architecture nouvelle. 
Le prix reste encore à gagner. 

Certes, il y a dans la suite des siècles de nouvelles tendances dont 
il faut tenir compte, de nouveaux besoins qu'il faut satisfaire, mais 
tout cela n'implique nullement la nécessité d'un style nouveau. Les 
principes qui ont donné naissance aux cathédrales et aux hôtels de 
ville, sont encore susceptibles de mille ap(>lications diverses. Mais afin 
de pouvoir arriver à cette application intelligente, il faut étudier et 
méditer les modèles, non pas dans leur forme, mais dans leur esprit. 
Car il n'y a que l'esprit qui soit vivant et fécond. 

Messieurs, tous les honorables membres dont je vous ai jusqu'ici 
exposé les pensées, envisagent, quoiqu'avec des nuances, les tcndaii'ccs 
de l'esprit moderne sous un jour peu favorable Tous aussi sont d'ac- 
cord sur cc point que rarcliiteclure, sauf de rares exceptions, suit en 
général des tendances regrettables. Mais tandisqueles unsconsiderent 
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le imil comme irrémédialtle, aussi lunirtemps que l'esprit motlerne 
ne sera pas tntnsformé, les autres prétcmlent au contraire que clés 
aujourd'hui la réforme est possible, et que les architectes, s'emparant 
du style ogival, et le saisissant bien dans son esprit et dans ses prin- 
cipes, devraient s'opposer avec la plus grande énergie aux exigences, 
aux caprices de la feule. 

Tous les ornteui-s qui ont parlé dans la deuxième section n'ont pas, 
je l’ai déjà dit, entendu de la même manière les mots tu rap\mi, (jui 
font partie de la première que.slion. Ceux qui leur ont donné le sens 
de;rè/rt hauteur, oni apprécié l'esprit moderne à un point de vue dif- 
férent. Ils ont fait valoir qu’en dehors des piogrès matériels où la 
supériorité du génie contemporain doit sauter aux yeux des plus pié- 
venus, l'esprit moderne, dans le tlomaine des sciences, a atteint des 
hauteurs qu’on n'aurait pas même soupçonnées; que dans le domaine 
lie l’art il est également faux de soutenir que l’esprit moderne marche 
partout à reculons; que Léonard de Vinci, Raphaël, Michel-Ânge et 
tant d’autres sont les lils de la pensée moderne qui, se réveillant éner- 
giquement à l'épo(|ue de la Renaissance, n’a cessé de poursuivre son 
œuvre glorieuse; que dans la musique il est incontestable que l’esprit 
moderne, qu’on appelle positif, a donné naissance a des créations 
aussi originales que belles, et, qu’en présence de tous ces progrès, il y 
avait certes lieu de se demander si l’architecture moderne, si l’art mo- 
numental de nos jours était à la hauteur des autres manifestations de 
l’esprit moderne, avait suivi comme elles une voie de |)rogrès. Il n’y a 
qu’un seul membre qui ait répondu à cette question d'une manière 
friinchement affirmative. Un autre, l’honorable M. Demanct, pense 
(jue l'architecture, tout en ne marchant pas aussi rapidement qu'on le 
(murrait souhaiter, se trouve néanmoins dans une voie progressive. 

M. Simons, architecte, résidant à Francfort, a appliqué à l’archi- 
tecture les célèbres paroles de Galilée : e pur si muore. Il ne veut pas 
que nous considérions l’art du xiii' siècle comme les colonnes d'Her- 
cule, le nec pins ultra de l’architecture. Empruntons à l’art ogival ce 
qu’il a de bon et de vrai, mais ne nous condamnons pas servilement à 
reproduire ses modèles et ses formes. Car l'architecture doit être essen- 
tiellement vraie. C’est la faire mentir, c’est la cacher sous un masque, 
que de lui donner au xix' siècle la physionomie du xni'. 

Vous le voyez, messieurs, tous ces débats, quoique parlant de 
points de vue essentiellement différents, ont néanmoins mis en lumière 
une vérité importante. Tous les orateurs qui ont jiris la pai olc dans 
la deuxieme section, tous, sauf un seul, ont reconnu qu’il y a (juel- 
que chose, qu’il y a même beaucoup à faire en architecture, que dans 
la prati(|uc de l’art monumental il faut une réforme, reforme que les 
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uns voudraient qu'on cherchât dans le passé, tandis que les autres 
l’attendent de l’avenir. Les partisans de cette dernière opinion ont eu, 
vis-à vis de leurs adversaires, une position extrèmeraent dillicile. En 
effet, on ne peut pas comparer ce qui est et ce qui n’esi pas encore. 
Les beautés de l'art ogival ne .'ont contestées par personne, mais que 
dire des beautés inconnues de l'architecture nouvelle, si tant est qu'il 
puisse y en avoir une nouvelle? — Voilà, messieurs, quelle a été la 
physionomie du débat qui a eu lieu dans la deuxième section au sujet 
de la première question. Pourquoi ce débat n’a-t-il pas abouti ? Par 
la raison, messieurs, que les textes français, flamand et anglais, rela- 
tifs à cette question ne paraissent pas formuler exactement la même 
idée. D’ailleurs, le texte français, je vous l’ai montré, est ambigu. 
Lorsqu’on a voulu aller au vote, beaucoup de membres auraient voulu 
faire des réserves, d'autres s’abstenir complètement. 

Dans cette situation, la seconde section a préféré ne point se déci- 
der par oui et par non, en espérant que des débats publics naîtraient 
peut-être des amendements ou des explications nouvelles, qui ren- 
draient possible un vote ayant une signification bien précise, un vote 
sans ambiguité et ne donnant pas simultanément gain de cause aux 
opinions les plus diverses. 

En ce qui concerne la deuxième question, la section a déciilé, sur 
la proposition de M. Reichensperger, qu’il y avait lieu de la scinder 
et de discuter d'abord le point suivant ; l’ulliancc de l’architecture, 
de la sculpture et de la peinture n’est-elle pas indispensable dans l'art 
monumental. Chose étrange. Messieurs, cette grande, cette impor- 
tante question n’a presque pas été discutée. 

Un seul membre, M. Legrand de Reulandt s’est prononcé d’une 
manière franchement négative. Il est d’avis que l’alliance entre les 
trois arts plastiques non seulement n'est pas indispensable , mais 
qu’envisagée à un point de vue théorique on peut dire qu’elle est 
impossible. 

En voici la preuve, d’après M. Legrand. L’architecte no conn.ait 
que deux lignes: la ligne droite et l’arc. La statuaire et la peinture, 
au contraire, sont obligées d’employer les lignes les plus variées. 
Leur principe est donc essentiellement différent et vouloir plier l'une 
aux exigences de l'autre, c’est se condamner à faire de l’art égyptien 
où à rester dans le cercle des figures efflanquées du moycn-àge, qui 
ressemblent plutôt à des squelettes et à des fantômes qu’à des figures 
humaines. Passant ensuite à un nouvel ordre d’idées l’orateur est 
entré dans des développements étendus pour prouver que. même au 
iiioyen-àge, l’alliance entre les trois arts plastiques n’avait pas la 
portée (ju’on vomirait lui attribuer. Car l'architecture gothique est 
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l;i mi'me tlu Non) au Midi, ce qui tient à l'iniluencc uiiiveisclli’ et 
uiiifonne îles couvents, peut-être aussi à l’orpaiiisatioii îles francs- 
niaeoiis. L'areliitccture clirétiennc est donc strictement uniforme, il 
n'en est pas de même de la statuaiie et de la peinture qui conservent 
leur indépendance L’alliance entre les trois arts plastiqnes n’existait 
noue pas au moyen-.'ige d’une manière absolue. Cela étant, peut-on 
soutenir ijue cette alliance soit indispensable? 

D’ailleurs, quel rapport y a-t il entre rarcbitccture d’une part, la 
sculpture et la peinture de l’autre? Ces derniers arts ne produisent 
en quelijue sorte que des meubles dont la valeur est indépendante 
du milieu dans lequel ils .se trouvent. 

Cette opinion, quoique développée par M. Legrand avec beaucoup 
d’érudition, n’a pas trouvé d'écho dans le reste de l’assemblée; la 
discussion sur le fond s’est donc bientôt terminée et n’a plus porté 
que sur un détail de rédaction. Un membre a fait observer que le 
mot iudispensuble, sans aucun complément, avait une portée beau- 
coup trop générale, parce qu'il tendrait à exclure de l’art monumental 
beaucoup de grandes constructions incontestablement bulles, telles 
que, par exemple, les créations du génie arabe, dont la grande, la 
véritable sculpture a été systém atiquement écartée. Tout le monde a 
été d'accord sur ce point et la deuxième section, adoptant l’amende- 
nient proposé par M. Vincent, a décidé à runanimité, moins une 
voix, que ralliancc de l’architecture, de la sculpture et de la peiutui e 
était indispensable à la jierfeclioii de l’art monumental. 

Si cette décision était ratifiée par le Congrès, elle constituerait, on 
n’en saurait douter, une ère nouvelle dans l’art monumental; elle 
marquerait le trionqihe de rarcbitccture polyehiomc sur l’architecture 
uiiiforméiueiit bianclie. 

Jusqu’ici, il le faut reconnaitre, on a toujours considéré le blanc 
comme la couleur ollicielle. De même que, dans les réunions élégan- 
tes. permettez-nioi cette comparaison familière, nous mettons un gilet 
blanc, une cravate blanche, des gants blancs, etc., nous croyons que 
la meilleure toilette que l’on puisse donner à l'architecture, c’est de 
la couvrir d’une couche uniformément blanche. Voyez nos péristyles, 
nos portiques, nos façades, voyez les parois de nos temples, les inté- 
rieurs de nos palais, c'est partout le blanc qui domine. Que si quel- 
quefois ou y a renoncé, c’est bien plutôt par impuissance que pargoût. 
Si l’on pouvait disposer <le ressources sulïisantcs pour construire en 
marbre blanc nos jilus grands édifices, on ne manquerait pas de trou- 
ver cela extrêmement beau, et si, par malheur, i|uelque aiehitecte 
novateur s'avisait d'y appliquer des couleurs, d’employer en d'autres 
termes l’architecture poivchrome, beaucoup de personnes nesc feraient 
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pas défaut de crier ù lu barbarie et au «caudale. Ou comnieuce, à la 
vérité, il renoncer par-ci par-là au badigeonnage, mais à la condition, 
si uii édifice est construit en pierres, de lui laisser sa couleur uni- 
forme Les partisans de ce dernier sj’slème afTectent un superbe dé- 
dain à l'égard des badigeonneurs, et en efl'et, ils paraissent en progrès 
parce qu’au moins, chez eux, il y a une tendance à s'aflrancliir de la 
tyrannie du blanc absolu. 

Si le Congrès, je le répète, ratifiait l:i ilécision de la deuxième 
section, ce serait un coup mortel porté à l’aicliitccture monoclironie, 
laquelle, j’ai le droit de le dire, ne repose sur aucune base historique 
et ne s’appuie pas davantage sur un principe esthétique. 

Cette décision entrainerait en outre, d une manière infaillible, un 
nouvel épanoui.ssement de la sculpture défaillante, elle donnerait 
enfin raj.son aux partisans, peu nombreux, mais fortement convain- 
cus, de la sculpture plus ou moins polychrome; car «lu moment qu’on 
peindra les monuments, et que dans ces nii'mcs monuments on placera 
des statues, les lois de l'harmonie exigent impérieusement que ers 
statues soient au moins partiellement polychromes. Cette conséquence 
est inévitable et les répugnances résultant d'anciennes habitudes 
devront se résigner à l’application d’un principe dont les partisans 
s’appellent, entre autres, Phidias, Polyclète et Praxitèle. C’est ainsi 
que le style monumental a été compris à toutes les grandes époques 
«le l’art. Il «l’y a que la Renais.sance qui, par suite d’un malentendu, 
ait cru devoir renoncer à l’antique alliance des trois arts plastiques. 
Encore une fois, si cette illustre assemblée donne raison aux conclu- 
sions de la seconde section, l’art monumental, en dépit de l'engoue- 
ment des niasses, ne tardera pas à revenir aux bonnes traditions. 

Quant à la seconde partie de la seconde question, la section a ex- 
primé l’idée que, dans son opinion, renseignement des beaux-arts 
devra être dirigé désormais dans le sens de l’alliance de l’architecture, 
de la peinture et de la sculpture. Cette décision était une conséquence 
inévitable de celle qu’on avait prise sur le principe. La section a admis 
en outre, sur la proposition de M. .lames Weale, que rime des ré- 
formes à apporter dans l’enseignement des beaux-arts, devait tendre 
à faire compléter l’instruction académique par l’instruction magistrale 
et d’atelier. Ces propositions n’ont pas iité combattues et ont été 
adoptées à l’unanimité.. Un membre a fait ressortir que ce qui man- 
quait trop souvent dans les écoles d’architecture, c’était l’enseignement 
oral. On copie les formes sans en connaître l’esprit, et de cette manière 
on aboutit nécessairement au pastiche. 

Telles sont, messieurs, les conclusions qui ont été prises et les idées 
principales qui ont été émises à l’occasion de cette seconde (|Uc.sfion. 
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<!es conclusions, je ne puis trop le répéter, sont d'une inconlcsIaUe 
valeur et manjueront. si le Congrès les adopte, une époque nouvellu 
dans l'ai t monumental. 

Pour ce qui regarde enfin la troisième question, la seconde section, 
comme j’ai eu l'Iionneur de le dire, a été d'avis à l'unanimité, .sauf 
une abstention, qu'il n'y avait pas lieu de donner une solution. Cette 
.solution serait en quelque sorte une prophétie dont la section n’a pas 
voulu assumer la responsabilité, et elle pense que le Congrès tout 
entier approuvera et imitera cette réserve. J'ai dit. (Afipluvd'we- 
iiunls prolongés). 

M ItEiciiKNspEUdER, conseiller ^Prusse), Messieurs, vos applau- 
dis.sements démontrent que vous admirez avec moi l'extrême habileté 
et la finesse d’expressions dont a fait preuve l'Iionorable rapporteur 
chargé de résumer devant vous l'ensemble des délibérations de la 
deuxième section et les solutions que cette section a posées. 

Je remercie l'honorable rapporteur de la bienveillance qu’il a té- 
moignée envers ma personne, cependant, messieurs, je dois vous faire 
observer qu’il ii’a pas, en ce qui me concerne, exactement rendu les 
principales parties des considérations développées au sein de la 
deuxième section. Sans doute, messieurs, c'est à moi seul que je dois 
attribuer la diHérence qui existe entre mes idées réelles cl celles que 
me prête notre honorable rappoiteiir. Cette dill'érence a pour cause 
la situation fâcheuse qui m'était faite eu commission et (|ui est la même 
encore à présent. 

En comniission, comme ici, messieurs, j’ai dû faire usage d’une 
langue qui n'est pas la mienne. Il en résulte que parfois il m'est 
échappé un mot plus dur que ne le comportait l'expression de ma 
pensée, parce que je n'en trouvais pas d'autre pour le moment. Ainsi, 
par exemple, messieurs, je n’ai point dit, ou du moins je n'ai point 
voulu dire que toute l’architecture de Berlin n’était que du fard. J’ai 
pu a.ssurer que dans l’architecture de Berlin il y avait trop de fard, 
mais l’expression générale que me prête M. le rapporteur ne peut 
pasmeconvenir et, sur ce point, je dois rectifier son rapport. J’espère, 
messieurs, que vous daignerez apprécier les motifs qui dictent mes 
paroles. [Marques d'assentiment). 

Permetlez-moi encore un mot, messieurs, sur lu manière dont, en 
général, M. le rapporteur a parlé de mes amis et de moi-même, eu 
nous traitant de mugenâgistes ou gothiques, comme vous voudrez. 

Il y a ’oeaucoup d’artistes ici, messieurs, et tous les artistes savent 
combien il leur est aisé de changer la physionomie générale d’un 
homme tout eu conservant la ressemblance de ses traits. D’un seul 
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i’uu|) de cravüii, ils peuvent transformer un portrait en une spintuelle 
earicature; ch liien ! Messieurs, M. \V amener est un hahile eanrnlu- 
i iste en paroles, (htlarilé) nul ne possède mieux (|ue lui l'ait de 
fîi'ouper les faits et d’en forcer les traits caractéristiques (Ililai'Ud 
i/iuiéfole). 

Je ne dirai pas cependant que M. Wagener a voulu faire, de propos 
oélibéré, la caricature du ma personne. Je sais que telle n'était pas 
.'on intention. Il ne m'a pas suflisammcnt compris. Si j’avais pu m'ex- 
primer dans ma langue maternelle, j'aurais plus fidèlement rendu ma 
pensée sur l'arcliitecture du moyea-àge et sur l'architecture gothique. 
1, 'erreur involontairement commise par l’honorahlc rapporteur expli- 
que la grande difl'érencc qui existe entre l’opinion qu'il me prête et 
l elle qui est réellement la mienne. 

Je me liornerai à ces simples paroles de rectification et j’espère, 
messieurs, que vous daignerez me pardonner do vous avoir un instant 
« iitrelenu de ma personne. {Très-bicH, très-bien). 

M. Weale, (.\iiglctcrro). J'ai demandé la parole, messieurs, pour 
vous présenter une simple rectification. 

Votre honoiahie rapporteur me représente comme un rétrograde 
qui cherche à vous rejeter en plein xm' siècle. Telle ii'esl pias mon 
intention, mcssieui's. J'ai simplement fait remarquer à la deuxième 
section que je ne comprenais pas la question dans les termes posés 
par la commission. En effet, j’ai reçu le programme en anglais et le 
texte anglais oc correspond pas au texte français ou hollandais. 

En anglais on lit ; . Js the, expression of monumental art in har- 
• mony witfi the mani/eslations 0/ modem ideas? • C'est-à-dire, 
lilléralement : « L’expression de l'art monuraental est-elle en har- 
» monie avec les manifestations des idées modernes. • Il me semble 
qu’il y a là une notable diflérence avec le texte français 

J’ai fait rcmarijuer, messieurs, qu’il y a dans l’art deux tendances 
généralement répandues ; l’une matérialiste, l’autre qui fait retour 
aux simples et universelles maximes de l’Evangile. J’ai fait remarquer 
qu’au xnr siècle, plus qu'à aucune autre époque, l'art reposait sur 
des principes. J 'ai fait remarquer que l'art Assyrien et Egyptien avait 
des beautés que l’on ne rencontre plus aujourd’hui et qu'aujourd’hui 
on élève des édifices dont l’intérieur ne répond pas à l’extérieur, de» 
sorte que l’on peut dire de l’architecture que sa tendance est menson- 
gère. Il ne faut pas, messieurs, que l'on entre dans une grange quand, 
d'après la façade qui se présente devant soi, on croit entrer dans une 
cathédrale. Il faut enfin que nos enfants soient élevés dans de vrais 
principes et qu’à l’avenir on rompe avec les tendances vicieuses et 
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«.•rronnées qui dominent dans la construction des édifices motlernes. 

J’ai dû prononcer ces paroles, messieurs, parce (jue notre honora- 
ble rapporteur n a compris ni mes intentions ni ma pensée. 

M. Marcellis (Belgique). Messieurs, je n’ai pour ainsi dire en- 
tendu jusqu'ici, sur la question de l'art monumental, que des systèmes 
philosophiques ou archéologiques très-ingénieux et très-savants. Cer- 
tes, je les ai écoutés avec le plus grand plaisir, car les arts s’adressant 
à tous, il s’ensuit que ce n’est pas aux artistes seuls qu’il appartient 
il’émettrc une opinion sur les arts, et que chacun a droit de les juger 
d’après ses impressions personnelles, en les envisageant au point de 
vue où l’ont placé ses études. Ces jugements divers me semblent 
même très-utiles aux arts, puisqu’ils tendent à les vulgariser et à les 
faire aimer du plus grand nombre. 

Mais, messieurs, telle ne saurait être la ligne de mes propres idées: 
homme d’atelier et d’études spéciales, les considérations les plus gé- 
nérales, mais un peu vagues, me sont interdites. Je ne dois énoncer 
que des idées qui se traduisent par des lignes, et ne tracer que des 
lignes qui ne se refusent pas à la réalisation. 

Dans mes ateliers, quand je confère avec un ingénieur, avec un 
dessinateur, avec des ouvriers, notre conversation ne peut se prolon- 
ger de cinq minutes sans (|ue nous ayons le crayon en main. Je «lis 
que je confère avec mes ouvriers, et j’ajouterai que j’ai toujours puisé 
beaucoup chez eux pour obtenir quelque succès, si tant il y a que 
j’aie eu du succès. 

Je vais donc aborder la discussion à un point de vup e.ssentiellement 
pratique. 

Messieurs, nous devons, je pense, tous applaudir aux rédacteurs 
«lu programme du Congrès d’avoir fait de la question monumentale le 
pivot de nos discussions artistiques. 

Les monuments, en effet, sont les titres de noblesse les plus appa- 
rents d’un pays; ce sont eux qui, les premiers, avertissent les étrangers 
qu'ils ont mis le pied sur un sol artistique ; qu’ils sont chez un peuple 
possédant des souvenirs historiques et glorieux, et qui a su imprimer 
aux témoignages de sa prospérité présente ou passée le relief du bon 
goût et le cachet de la pensée 

Le programme nous demande, me.ssieurs, si dans l’art monumental, 
l'alliance de l’architecture, de la sculpture et de la peinture n’est pas 
indispensable? 

J’avouerai que je suis tellement de cet avis que je ne conçois pas 
même qu’on puisse soutenir la négative. L'union de ces trois arts me 
semble si nécessaire que chacun d’eux pris séparément me parait in- 
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conipiet dans son expression ; en d'antres termes, (|iie l'arcliitecture 
sans la sculpture et la ])eitilure me semble trop nue, trop sévère, j'ai 
pres(|uc dit trop aride ; d’autre part, la sculpture et la peinture, sans 
<le belles lignes arcliitecturales qui les entourent et ijui les fassent 
valoir, me paraissent aussi trop isolées, et pour ainsi dire dépourvues 
de cette signification précise et animée qu'elles em|)runtent de la place 
qu’elles occupent. 

Ces superbes musées, qui renferment tant de trésors de la peinture 
et de la sculpture, ne sont pas pour moi les lieux où la pieinture cl la 
sculpture paraissent le plus avantageusement. Leur surabondance, 
leur entassement nuisent à leur eü'et; la sage disposition ne saurait 
V exister; leur diversité y ressemble parfois à une brusque disson- 
nauce : c'est une sorte de bazar pour les chefs-d’œuvre qui n’ont pas 
encore trouvé leur véritable siège; d’autres fois, c’est le refuge des 
reliques les (ilus précieuses de monuments dont il ne reste plus que 
le souvenir, mais où lion regrette presque toujours la place (|u’ils oc- 
cupaient autrefois quand iis formaient le complément d'édifices reli- 
gieux ou civils ])our lesquels ils avaient été courus par l’artiste, avec 
lesquels ces sculptures et ces peintures avaient uneanalogie frappante, 
et dont souvent, mieux que tout le reste, elles exprimaient l’idée la 
plus intime. 

J’aime, messieurs, l’union de l’architecture, de la sculpture et de 
la peinture au point de la considérer comme indispensalile, non-seu- 
lement dans l'art monumental, mais encore dans l'architecture privée. 

Pour peu qu’une demeure opulente montre des prétentions à l’ap- 
probation du public, et surtout du public instruit et intelligent, la 
richesse des matériaux ne suffit plus ; les ameublements les plus somp- 
tueux ne satisfont pas davantage par leur éclat et leur richesse. Il 
faut alors la peinture et la sculpture pour donner à cette habitation 
l’empreinte île la distinction et de la véritable élégance. Quand ces 
arts font défaut, malgré les trésors dépensés, on quitte avec une sorte 
de dédain ces constructions superbes, et l’on emporte de leur riche 
propriétaire l'idée d'une organisation et d'une éducation incomplètes, 
ainsi que d’un goût pour le moins douteux. 

Si ces idées sont vraies pour tous les pays, combien ne le sont-elles 
pas davantage encore dans ceux qui comme la Belgique ont voué à la 
peinture et à la sculpture un culte traditionnel pendant une série de 
siècles, et qui presque sans interruption, ont produit des tableaux et 
des statues que l’Europe civilisée a placés haut dans son estime. 

Nous avons donc lieu de croire que l’art ninnuniental parmi nous 
doit être uni à la peinture et à la sculpture plu.s fréquemment et plus 
intimement encore qu’ailleurs, et que cette alliance contribuera 


Digitized by Go< 




263 - 


puissamment il donner ù nütrc architecture contemporaine une phy- 
sionomie plus caraetéristi(|ue. 

Mais, messieurs, puisque l’opinion que je viens d’émettre à l'appui 
du programme comporte si peu la controverse, et que dans cette 
matière nous versons à-peu-près tous dans une aftirmation commune, 
ne serait-il pas permis il'élargir un peu le cercle des idées sur l'art 
monumental, et de profiter de la réunion si exceptionnelle de capacités 
et de penseurs ici rassemblés pour leur soumettre quelques réllexions 
sur d'autres movens propres à donner une impulsion utile à l'archi- 
tecture? Ces réllexions m'ont paru tellement connexes aux idées du 
programme qu’il était ditlleile de discuter les unes sans se sentir 
entrainé à laisser du moins entrevoir les autres. 

Il m’a toujours semblé que, dans l’époque utilitaire où nous vivons, 
il fallait peu attendre pour l’art monumental de tout ce qui n’est pas 
hase sur un besoin social réel, étendu et vivace. 

.Aujourd’hui, une construction de simple ostentation, je dirai même 
d’une utilité réduite à peu d’individus, ne saurait plus atteindre à la 
hauteur du vrai style monumental. 

C’est ce besoin général et peisislaut qui crée l’intérêt que l’on prend 
à une vaste construction ; cest lui qui procure les ressources finan- 
cières; c’est lui encore qui pourvoit à cet entretien continuel que 
requièrent les œuvres de l'homme pour leur conservation en parfait 
état, fussent-elles en granit ou en métal. 

Donc, puistjue là se trouve le principe producteur le plus actif des 
monuments à créer pour l'avenir, qu’on s’efforce île répondre à ces 
besoins généraux et vivaces, non par des constructions vulgaires qui 
les satisfassent promptement et à prix réduit, mais qu'on sache en profi- 
ter comme d’une occasion précieuse pour produire une construction 
relevée où l'art ne soit pas absent et qui puisse ainsi faire honneur à 
une localité, à une nation, à une é|ioque ; car c’est ainsi qu'en usèrent 
nos pères dans les temps les plus glorieux de leur hi.stoire, eux qui 
nous ont légué tant de cbcfs d’œuvres d’arehitecture, enfantés uni- 
quement pour satisfaire d'une manière digne d eux à leurs besoins 
sociaux. 

Une autre cause, messieurs, qui m’a semblé une véritable impulsion 
pour l’art monuiuental. c'est l’étude jirofondc et spéciale du besoin qui 
réclame un monument; car c'est dans cette étude que nous devons 
ilécouvrir le caractère qui lui convient; c’est elle seule i|ui peut nous 
révéler son type et nous apprendre à éviter ce fatal trans[)ort, mal- 
heureusement si fréquent, de la physionomie d’un monument à un 
édifice tl’une antre nature, c’est à-dire d'une autre destination. 

N’est-cepas, enclïet. en se pénétrant des nécessités nouvelles du 
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culte chrétien qu'on u changé l'aspect et la distrihulion des temples 
anciens du paganisme? Nest-ce pas ainsi qu'on les a agrandis, élevés, 
transformés? Ne doit-on pas à cettesoigneu.se investigation des besoins 
et des usages nouveaux les églises byzantines et nos mugnibques 
cathédrales de l'occident de l'Europe? 

De même ne sont-ce pas les méditations sur les développements et 
les facilités du commeice et de l'industrie qui ont fait iiailre les types 
des balles et des bourses ! 

Et pour clore rapidement cette énumération, n’est-ce pas pour 
répondre aux progrès des libertés communales qu’on a élevé dans les 
airs nos beffrois et décoré plus que les palais des rois nos superbes 
holcls-ile-ville ? 

Une troisième cause puissamment impulsive vers une architecture 
bcurcusc me parait être l'étude du type national. Les hommes eu 
général aiment ce qui leur rappelle leur nationalité, et ce type, qu’on 
a d'ailleurs constamment sous les veux, est celui que l'on comprend 
le plus facilemuiit et qui nous inspire le mieux. 

Du plus au moins, toutes les nations ont un tvpe de construction 
(|ui leur e.st projire, et ijui est sorti de leur climat et de leurs habi- 
tudes. 

Nous, Itelges, nous avons la témérité de croire qu’en architecture 
nous avons un type nettement caractérisé Ce n'est pas, à la vérité, 
dans l'art monumental religieux où nous avons des égaux et même 
des supérieurs, mais c'est dans l'architecture gothique civile, car là 
nous pensons c|ue nous marchons en première ligne au milieu de nos 
frères de r<-c,cident et même au milieu de nations plus éloignées. 

.l'eu atteste ici les hotels-de-ville de Louvain, de Bruxelles, d’Au- 
denurde, les halles d'Ypres et de Bruges, et d’autres monuments 
belges qu'il est inutiles d'énumérer. 

J’ose espérer que les artistes cl les savants étrangers qui les ont 
visités comprendront et légitimeront notre orirueil. 

C'est donc là que nous devons étudier l'art monumental, si nous 
tenons à le relever parmi nous; car ces édifices heureux sont à la fois 
l'honneur de notre passé et l'espoir de notre avenir. 

Déjà, depuis le réveil de la nationalité belge, nous les avons res- 
taurés avec soin Nous les imiterons peut-être un jour. 

Je dis les imder et non pas les copier, car celui qui copie n'imite 
pas celui qui crée. 

Pour imiter véritablement les génies créaleurs, il faut absolument 
créer comme eux; il faut savoir produire des pensées à soi et ne pas 
attendre un grand résultat du simple reflet de la pensée d’autrui. 

Si le public s'arrête et s'étonne, c'est parce i|u'oii le place en 


Digitized by Google 

- fi— 


2t>5 — 


{irésencuii'utie Mouvuautéfacureuse, un préseiicu (runecreatiuii. Quand 
un lui offre une iiuitution trop timide, si habile qu'elle soit, il pusse 
assez légèrement, emportant de cequ'ila vu au souvenir qui ne saurait 
être durable. 

Un quatrième moyen enfin d'exciter au progrès de l'art monumental 
me semble, messieurs, qû'à côté de l'étude soigneuse du passé se place 
l'étude non moins sérieuse du présent; en d'autres termes, la médi- 
tation des conquêtes du génie moderne qui de près ou de loin peuvent 
avoir un rapport avec l'architecture. 

Cette règle n'est pus nouvelle; car nos pères, dont nous admirons 
les oeuvres architecturales, la pratiquaient. Les hommes supérieurs 
(le ces temps reculés étaient éminemment hommes de leur siècle, et ils 
savaieotdans les travaux dont ils étaient chargés incoqiorer admi- 
rablement les découvertes nouvelles. S'ils eussent agi autiemeiit, 
certes ils n'eussent jamais créé un style qui leur fût propre et qui leur 
dvit sa physionomie. 

Quand la pierre s'assouplit sous le ciseau de leurs ouvriers, véri- 
tables sculpteurs, cette matière lourde, dans leurs conceptions, s'élança 
vers le ciel en gerbes prorondémèiit fouillées, en pinacles multiples, 
en flèches d'une élégance et d’une hardiesse merveilleuses. 

Quand l'art de contrebalancer et d'équibbrer les poussées latérales 
des voûtes fut découvert, ils en firent un usage si fréquent et si au- 
dacieux que leurs contemporains attribuèrent souvent le secret de 
leurs combinaisons intrépides à la révélation tantôt des esprits célestes 
et tantôt des esprits infernaux. 

Quand la peinture sur vene vint s’ajouter au vaste dépôt des con- 
naissances humaines, ils rinlroduisirent avec empressement dans leurs 
églises et dans la plupart de leurs édifices publics, et cela malgré les 
protestations qui ne fout jamais défaut quand il s'agit de faire un pas 
en avant et sans prendre nul souci de s'assurer si leurs devanciers 
l'avaient pratiqué avant eux. 

Voilà quelle était leur initiative, et voilà ee qui nous indique quelle 
doit être aujourd'hui la nôtre, en présence du progrès de la métallur- 
gie moderne, de la ventilation, du chauffage et de l'éclairage. 

Des innovations aussi importantes ne peuvent passer inaperçues 
devant nos architectes intcliigetits ; ils ont non seulement le droit, 
mais le devoir d'en faire emploi, car l'art de l'architecture est celui qui 
occupe la position la plus centrale au milieu de nos connaissances 
diverses. 

Jus(|u'ici, à ce qu'il me semble, nos architectes sont trop peu ingé- 
nieurs, ou, si l'on vent, nos ingénieurs sont trop peu architectes ; mais 
la nécessité et le teuips feiont disparaiire cette distance. 

:>t 
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Déjà d'heureuses tentatives en vue de ce rapprochement ont eu lieu; 
d^à des palais d'exposition, des halles centrales et d'autres construc- 
tions ont démontré cette tendance, et nous croyons qu'il serait trop 
sévère d’aliirmcr que jusqu'ici ce travail a eu lieu sans le moindre 
succès. 

L'art monumental contemporain me parait donc dans une position 
moins déprimée qu'une première lecture du proftrammc pourrait le 
faire supposer ; car non seulement l'architecture moderne sent son 
mal, mais déjà elle se préoccupe fortement du remède. 

Evidemment l'art le moins avancé serait celui qui, étant station- 
naire ou engagé dans une mauvaise voie, ne s'en douterait pas. 

Voilà, messieurs, quels moyens et quelles études, concurremment 
avec l'alliance de l'architecture, de la sculpture et de la peinture, me 
paraissent propres à donner encore plus d'éclat à l'art monumental 
contemporain. 

La mort des arts, ce serait l'indifTérence pour les arts Mais cette 
fatale indifférence exisie-t-elle dans le siècle où nous vivons? 

Je ne le pense pas ; je dois même penser tout le contraire en voyant 
qu'il a suffi d'un appel aux sympathies de l'Europe pour faire accou- 
rir dans cette noble et artistique cité une réunion des plus notables, 
représentant dignement les arts chez presque tons les peuples civilisés. 

Allemands, Français, Anglais, Hollandais, Italiens, Espagnols, Sué- 
dois, quel est le peuple qui ne se trouve ici réuni aux Belges, comme 
an sein d'une famille où régnent l'union et des affections communes. 

Quelles sont les autorités supérieures de notre pays qui n'assistent 
point ici, comme pour prouver par leur présence que la grande fête 
artistique d'Anvers est un événement national pour toute la Belgique. 

Aussi les voeux qui vont sortir des discussions du Congrès ne sont- 
ils pas destinés à périr aussitôt qu'émis ; ils seront recueillis avec soin, 
et, il n'y a pas le moindre doute, ces voeux porteront des fruits. 

[ApptaKdUsemeiUt.) 

De heer L. R. Betnbn. SIechts ecn vyftal minuten vraag ik vrien- 
delyk en beleefd van uwe aandacbt. Het is alleen om als Hollander 
en als Protestant op deze vrije plaats, die ons is toegestaan door de 
,stad Antwerpen, een enkel woord te mogen spreken tegen den 
geachten voorlaatsten redenaar uit Engeland, in betrekking tôt het- 
geen hy over de gothische bouwkunst in het midden bragt en tegen 
zyne opvatting van het evangelie van de xni''* eenw. De geëerde 
spreker en zyne geestverwanten beweeren, dat wy door een temgkeer 
tôt de XIII* eeuw weder op den goeden weg znllen geraken, ook wat 
de bouwkunst betreft . Maar in dat redebeleid, gelyk in aile redebeleid 
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over staat en godsdienst en kunst, geraakt meu lict s|Kior In’ster, 
wanneer men drie groote factorun uit de nieuwere gescbiedenis uit 
het oog verliest, die de groote katholykeeenlieid der xili''' eeuw, ondvr 
het bestuur der goddeijke Vooriieniglieid, hebbeii vei lirokeii Di- 
ziii^' eeuw is een van de scliooiiste eeuwen uit de gescbiedenis. Eéue 
gedacbte bezielde den Stuat, ééue deKerk.ééne bet Leveu Maar bel 
is bekend dat er eene bervorming ontstaan is in de xvi'*' eeuw, dut er 
eene groote ontwikkeliug der wysbegeerle in de xvii''' en xviii''' eeuw 
lieeft pluats gegrepen en dut er eene frunsclie Revolutie op bet stoat- 
kundig gebied heeft plauts gegrepen. die meu niet niag vooi byzien 
uok in de debatten over de kunst. 

De geëerde spreker uit Engelund beeft gemeend dat men moet 
terugkeeren tôt bet evangelic van de xm'*' eeuw. Dit staat hem 
vry : vi ylieid van geloof en van de toepassing daarvan op elk levens- 
gebied is een van de dierbaarste panden der menscbheid. Maar liy 
kan my ook niet ten kwade duiden, als ik op myn standpunt, betgeen 
dan toch ook door vele en groote kunsteuaars wordt gedeeld, beweer, 
dat bet terugkeeren tôt bet evangelie behoorende tôt de xiu^' eeuw, 
niet de goede weg zou zyn. 

Het isalleen met dit klein protest in myne taal en uit myn geloof. 
dat ik U eeu oogenblik beb wiilen bezig houdeu. 

\Vy zyn hier byeengeroepen, kunsteuaars en mannen van aile 
landen en aile geloofsbegrippen, en het valt niet te ontkennen dat 
veel liebt op vele punten is ontstoken geworden. Ziedaar de weg, 
dien de menscbheid op aile gebied moet volgen : men moet elkander 
voorlicbten en elkander beipcn ontwikkelen op den weg des vooruit- 
gangs, die de weg van God is in de gescbiedenis, en niet met eenige 
kunsi of wetenschap naar vroegere tydvakken den ontwikkelingsgaug 
iiermenschbeid terug willen dryven, maar uit aile tydvakkeu, uit aile 
rigtingen van godsdienst en kunst van vroegere eeuwen tracbten te 
putten gelyk men ook hier van elkander heeft geleerd en hier elkan- 
der beeft opgebouwd , ieder in betgeen hy voor waarbeid hield. 

Dit alleen, myne heeren, beb ik willen zeggen. (Toejuieking). 

TRADUCTION. 

M. L. R. Brynbn. Je ne demande à l'assemblée que cinq minutes 
d’attention. C'est ponr prononcer, dans cette libre enceinte que 
nous a accordée la ville d'Anvers, en notre seule qualité de Hol- 
landais et de Protestant, quelques paroles en réponse à l'bonorable 
orateur venu d'Angleterre, sur ce qu'il a dit du style gothique, et sur 
ses idées à propos de l'évangile du xni’ siècle. L'bonorable orateur et 


Digilized by Google 



- - Jfis - 

ceux (|iii partaient ses triées, prétendent que nous ne pouvons revcttir 
dans le lion chemin, même en ce qui concerne l'arcliilecliire, que par 
un retour vers le xiii' siècle. Mais dans celte :)issertation, eomme ilans 
toutes les dissertations sur la politique, la religion ou l’art, on s’égare 
rie la route quand on perd de vue trois grands facteurs de l’histoire mo- 
derne, qui, avec l’aide de la Providence, ont brisé runité catholique 
du XIII* siècle. Ce siècle est un des plus beaux de l'histoire ; une seule 
pensée animait l’Ktat, une seule l’Eglise, une seule la Vie. Mais on 
■sait qu’une réformation s’est accomplie dans le xvi* siècle, qu’un 
grand mouvement philosophique s’est produit dans le xvii'etlexvm', 
et qu’enfin la Révolution française est venue transformer le monde 
politique. Rien de'cela ne peut être perdu de vue; pas même dans 
des débats sur l'art. 

L’honorable orateur anglais croit qu’il faut retourner au xm* siècle. 
Il en est libre ; la liberté des cultes, et son application à tout notre 
domaine intellectuel est une des conquêtes les plus précieuses de l’hu- 
manité. Aussi ne peut-il m'en vouloir si, d’après mon opinion, qui est 
partagée par un grand nombre d’artistes éminents, je prétends que le 
retour à l’évangile ilu xiii* siècle ne serait pas le bon chemin. 

C’est seulement pour formuler cette petite protestation, dans ma 
langue maternelle et selon ma foi, que j'ai voulu vous entretenir pen- 
dant quelques instants. 

Nous .sommes réunis ici pour discuter, nous tous artistes, hommes 
de tous pavs et de toutes croyances, et l'on ne peut nier que déjà nous 
n’ayons élucidé plusieurs questions. Voilà le chemin que l’humanité 
iloit suivre sur tous les terrains : nous devons nous éclairer les uns 
les autres, nous entr’aider et nous guider ilans la voie du progrès, 
qui est la voie de Dieu dans l'histoire, au lieu de nier le progrès hu- 
main, en replaçant certains arts ou certaines sciences dans les condi- 
tions où ils étaient à une époque antérieure. Notre devoir, messieurs, 
est de puiser des connaissances dans toutes les périodes et dans toutes 
les tendances de la religion et de l’art, de même que nous nous som- 
mes éclairés ici les uns les autres, chacun de nous disant ce qu'il 
tenait pour être la vérité. 

C’est là, messieurs, tout ce que je voulais vous dire 

(.4 pplaiidiixement.i). 

M. LE Président. Messieurs, je vais consulter l’a-sscmblée sur la 
i|ue.stion de savoir si elle n’entend pas passer au vote sur l'eii.-icmble. 

M. Romdbrg (Belgique). Je demande la parole. 

M. i.E Président. La parole est à M. le vice-président d’honneur. 
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M. LB Vicb-Prksidrnt d'iionnbuh. J'ai il(>nianilé la parole parce 
que je n’entends pas donner à mon vote la signification que lui prèle 
M. le rapporteur. J admets rareliitecture polychrome pour l’intérieur 
des monuments. Quant à l'extérieur, je crois que le Idatic tloit être 
son revêtement ordinaire. Je iic pense pas que l’assemblée renleiiile 
autrement, mais quant à moi, je ne puis voter que sous celle léserve 
formelle. 

M. Wbale (Angleterre). Je demande la parole à propos de ce que 
M. Romberg vient de dire pour les revêtements extérieurs des liolels- 
de-ville et autres monuments publics. Je regrette ce diflérend qui. 
malheureusement, s’est déjà manifesté entre ma manière de voir et 
celle d’autrui. J’ai eu récemment à soutenir dans le Timts une dis- 
cussion sur le meme sujet avec M. Tyd, membre du Parlement. J’ai 
fait remarquera cette occasion que beaucoup de monuments de l’an- 
tiquité et du mojen-àge étaient revêtus de polychromes. J'ai cité 
entr’autres le Britùh Muséum et l'hotel-de-ville de Bruges. Des re- 
cherches toutes récentes, messieurs, m’ont fait découvrir d’une manière 
authentique qu’à l’exception du fond qui était uni, tout l’exlérienr 
de l’hôtel-de-ville de Bruges était peint et doré 

En Italie, la plupart, je dirai même tous les monuments sont ornés 
de polychromes à l’exterieur. Le pays même oITie de nombreux 
exemples de ce genre de revêtements. On voit en Campinc, à Ghcel 
et à Hérenthals. notamment, des monuments du xv' et du xvi' siècles, 
où, pour l'ornementation extérieure, on a fait usage de briques rouges 
et blanches ; à Mons, quand on visite l’église de Ste-Waudru, un des 
rares monuments anciens qui ont échappé à l’inv.asion barbare du 
badigeon , chacun est frappé de l'iieureux aspect des nervures en 
pierre qui se rattachent à 1a voûte en brique de manière à former un 
ensemble des plus harmonieux. 

Donc, messieurs, si à toutes les époques l'emploi du polychrome 
a eu sa raison d’être, il faut en conclure que s’il n’est plus en faveur 
aujourd’hui, c’est que nos regards n'y sont plus accoutumés. 

M. Gypsen a prouvé à Rome, par son exposition de statues peintes, 
que la couleur employée avec art et bon goût est préférable pour le.s 
statues à l'emploi du marbre blanc. 

Je ne crois pas que le Congrès décidei a que pour la décoration des 
monuments, il sera fait exclusivement usage du blanc. Ce principe 
aurait pour effet de nuire à l’inspiration des architectes et de leur 
interdire, dans la construction des monuments, des combinaisons où 
la pierre bleue se marie si heureusement avec les beaux marbres que 
l’on extrait dans la province de Namur. {Applaiidissemenls). 
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M. DK Taye (Belgique). Je me buriierai à présenter une simple 
oljservatiuu. ("est que si l'on peut uumetlre, en certains cas, l’emplui 
■lu pnlyelii'oojc )M)ur la décoration extérieure des édifices, tous les 
artistes piutestent contre les statues peintes. 

M. LE Président. Il est bien entendu que toutes réserves peuvent 
être faites de part et d’autre. Je vais mettre aux voix les conclusions 
de la deuxieme section, à rexception de la première question sur 
laquelle la commission n’a pas cru pouvoir se prononcer, ces conclu- 
sions les voici : 

II a. L'alliance de l’architecture, de la sculpture et de la peinture 
est indispensable à la perfection de l’art monumental. 

Il A. L’enseignement des beaux-arts devra être dirigé désormais dans 
le sens de l’alliance de l’architecture, de la peinture et de la sculpture. 

L’une des réformes à apporter dans renseigoement des beaux-arts 
doit tendre à faire compléter l’instruction académique par l’instruc- 
tion magistrale et d’atelier. 

III. La section est d'avis qu'il n'y a pas lieu d'émettre un vote sur 
cette troisième question. 

Les conclusions de la deuxième section, mises aux voix, sont adop- 
tées. 

M. LE Président. La parole est à M. le rapporteur de la troi- 
sième section. 

M. ÂDR. Huard, avocat à la Cour impériale de Paris, rapporteur. 
Messieurs, ce rapport aurait dû vous être présenté par un plus digne, 
par M. Lepas. Empêché d'accomplir sa tâche, il a dù se faire rem- 
placer. C’est ainsi que j’ai été appelé à rédiger le rapport que j’ai 
l’honneur de vous soumettre. 

La troisième section avait à résoudre les questions suivantes : 

1* Quels sont les rapports entre la philosophie et l’art? 

2* L'art n'exerce-t-il pas une certaine influence sur le développe- 
ment intellectuel et mural des nations? 

3* Quelle influence peut-on reconnaitre à l'esprit moderne sur l'art 
contemporain? l'îotre époque ne possède-t-elle pas un principe nou- 
veau qui puisse donner aux arts plastiques une expression et une 
direction nouvelles? 

4° Si l’art en exprimant la pensée contemporaine doit en offrir le 
symbole à tous les yeux, par quel genre d'œuvres peut-il le mieux 
atteindre ce but? 
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Avant d'exposer les diverses opinions qui se sont produites sur ces 
différentes questions, le rapporteur vous ]>rie, messieurs, de lui accor- 
der toute votre indulgence. Il est déjà fort difficile de rendre compte, 
avec quelque clarté, d'idées aussi abstraites que celles dont la section 
avait à s'occuper : mais cette difficulté s’est accrue encore par suite de 
la diversité des langues dans lesquelles ces idées ont été formulées. 
La moitié des orateurs s’est e.xprimée, en effet, en allemand, en fla- 
mand et en anglais. Ce ii'est pas tout encore : la natuic des questions 
ne se prêtait pas à une conclusion précise. Un vote a paru impossible. 
Dans cette situation, nous avons pensé qu'il fallait nous borner à vous 
faire connaitre les principaux systèmes qui ont été développés au sein 
de la section ; nous nous sommes attaché.^ principalement à repro<luire 
la physionomie des débats et nous prions les orateurs dont les pensées 
n'auraient pas été indiquées d’une manière satisfaisante, à leurs yeux, 
de n'en accuser que notre insuffisance, mais non notre bonne volonté. 

1" Question. — • Quels sont les rapports entre la philosophie et 
l’art? » 

C'est assurément, messieurs, un fait digne de remarque qu'aucun 
membre de la section n'a fait consister l'art dans l'imitation pure et 
simple de la nature physique. Tous ont été d'accord pour reconnaître 
une relation intime entre les données |ihilusophiqucs et les manifes- 
tations de l'art. 

La philosophie procède de l'intelligence humaine; l'art relève éga- 
lement du ilomaine intellectuel . 

La pensée de l'homme, voilà le foyer commun où la philnsophie 
et l'art puisent tous deux leur vie. 

Des différences profondes, il est vrai, les séparent : Ainsi lu science 
philosophique est générale et ah.straite; l'art est individuel et ne peut 
se passer d’une forme sensible. Différences e.ssentielles et qu'un ne 
peut fouler aux pieds impunément ! car si l'art veut .se tenir dans les 
généralités, et usurper sur la philosophie, il tombe dans un idéalisme 
vide et faux. Veut- il au contraire s’en tenir aux formes sensibles, il 
ne peut échapper au nntérialisme. 

Les rapports de la philosophie et de l'art sont si étroits qu’à chaque 
école philosophique corropond une école artistique. Le beau n'est-il 
pour le philosophe qu’une .sensation agréable, l'aillsle ne devra, dans 
ses oeuvres, se proposer d’autre but que de provoquer cette jouissance 
des sens et l'art est matérialisie. Que si le philosophe voit dans le beau 
la splendeur du vrai, l'art deviendra spiritualiste; il chcrchei-a à 
éveiller dans l’ànic par sr-s productions, celte impre.ssion exquise, 
délicieuse, qui accompagne la perception île la beauté morale. De telle 
sorte qu'ou peut appliquer aux arts, comme aux hommes, ce vieux 
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pi'overbe fritiu;uis ; liis-moi quelle philosophie tu hantes et je te dirai 
qui tu es. 

Un membre, messieurs, a exprimé à ce sujet l'idée que l'artiste ne 
iloit appartenir à aucune école. Il doit, a-t-on dit, ne relever que de 
son sentiment individuel. Si vous vouler emprisonner l’artiste dans 
une secte philosophique, l'art brisera ces chaînes frai^iles et à Dieu ne 
plaise que vous réussissiez à l'asservir, car ce serait le condamner à 
rimmobilité. 

Cette thèse a rencontré des contradicteurs. Il ne faut pas, a-t-on 
objecté, confondre la philosophie et les écoles qui ont la prétention de 
la représenter. Autre chose est pour l'artiste, de s’asservir de parti 
pris à une école philosophique ou de suivre, sans le savoir, une idée 
philosophique, de faire en un mot de la philosophie, comme M. Jourdain 
faisait de la prose, c'est-à-dire sans en avoir conscience. Dans ce der- 
nier cas, la liberté de l’artiste est entière, et en même temps, l'art 
s'appuie sur son fondement nécessaire : la pensée humaine. 

Cette liberté pour l’artiste de n'obéir qu’à son sentiment individuel 
a été généralement admise parla section. 

Il s'est alors agi de savoir si l'artiste doit suivre à ce point son 
sentiment individuel qu'il doive même faire abstraction de toute au- 
torité et notamment de l'autorité religieuse L'immobilité de l’art en 
serait la conséquence, dit-on. C’est une erreur. L’art chrétien, par 
exemple, a donné naissance à des écoles d’une très-grande diversité : 
l'école byzantine, l’école d’Ombrie, l’école flamande, Haphaél, Rubens, 
etc., nous présentent, avec des données identiques, des expressions 
extrêmement variées. 

Un membre s'est eU’orcé de ramener la discussion à la question des 
rapports de la philosophie et de l'art. Suivant lui, le sentiment de 
l'individualité nesuflitpas à résoudre la question. Sans doute l'indi- 
vidu est libre, mais, pour arriver au public, les productions de l'artiste 
passent par son âme et en reçoivent l'empreinte. Quelles étaient les 
idées qui animaient cette âme'? Non pas qu’il s’agisse de savoir si elle 
a|)partenait à la philosophie de Kant ou à celle de M. Cousin : non, 
il s’agit de s^avoir si cette âme était noble et grande et plus elle avait 
de grandeur et de noblesse, plus noble et grand sera le cachet imprimé 
à scs productions! Avec la liberté seule, un homme ne peut faire un 
tableau, il faut encore savoir au service de quelles pensées, de quels 
.sentiments cette liberté va se mettre Eh bien ? c'est-là ce que la phi- 
losophie indiquera et plus elle ennoblira l'âme, plus elle sera favorable 
a l'art. 

Vous voyez, messieurs, par ce qui précède (pie chacun s'est accordé 
a reconnaitre (|uc l'art ne fait (pie traduire, sous une forme sensible. 
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la pensée et les sentiments (le l’honime. Mais, jusqn’ici, cette pensée 
et ces sentiments n'upparaissaient ijue comme dérivant d’efforts pare- 
ment liumains ; un membre a émis l'idée que la révélation (les écritu- 
res sacrées et les proplictes) pouvait conduire aux mêmes résultats que 
la science liumaine dans ce qu'elle a de plus sûr et de plus solidement 
acquis. 

La conclusion qu'il y aurait à tirer de ce principe, ce serait que la 
révélation devrait être, pour l’artiste, un guide plus sûr, plus univer- 
sel que la philosopliie. 

On a répondu que cette thèse rétrécissait le domaine de l’art, puis- 
que, à part les juifs et les chrétiens, il n'y aurait pas d'artistes pouvant 
puiser à cette source. 

Ainsi, pour résumer l’e.sprit de la discussion sur la première ques- 
tion, l’arts’inspire do la pensée et n’est pas une imitation servile de la 
nature : voilà l’avis unanime de la section. Quant à la pensée elle- 
même, elle doit, suivant l’opinion du plus grand nombre, n'êlre pas 
dictée par une école ou une croyance. Elle doit être libre et spontanée. 

2“' Question. — < L’art n’exerce-t-il pas une certaine inllueuee 
sur le développement intellectuel et moral des nations'' > 

On n’a pas hésité à ré|)ondre affirmativement à cette question. 

L’influence de l’art, a-t-on dit, est bonne ou mauvaise, suivant la 
nature de l’inspiration qui a animé l’artiste. Mais elle ne saurait (‘Ire 
niée. Quelle que soit la valeur de l’œuvre, que l’artiste ait eu con- 
science de l’action qu’il allait exercer sur ses semblables ou que ce 
soit à son insu, une sorte de contagion propagera l’idée ou le sentiment 
dont cette œuvre d’art est l’expression. .Ajoutons qu’il n'est pas pour 
la pensée de moyen de communication plus universel. En effet, l’art 
a ce singulier privilège de parler une langue comprise do tous. Ad- 
mirant les mêmes objets, épris des mêmes beautés, les hommes se 
réunis-sent dans une entente commune. L’amour de l’art est une des 
bases les plus solides de la confraternité bumainc. 

3”' Question. — • Quelle influence peut-on reconnaître à l’esprit 
moderne sur l’art contemporain ? Notre épofjue ne possède-t-elle pas un 
principe nouveau qui puisse donner aux arts plastiques une expre.s- 
sion et une direction nouvelle? • 

Une (|Uestion |)réalable a été soulevée; c’est celle-ci; y a-t-il un 
esprit moderne ; 

Non, a dit un membre, et, à l’appui de cette as.scrtion il a fait remar- 
(|uer qu’il n’y avait pas d’art contemporain original. 

La .section, messieurs, a reconnu uni; part de vérité à cette opinion 
et elle a substitué le mot tendances de l’esprit moderne au mot : esprit 
luodeine. ô.'S 
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Quelles sont ces tendances? 

II y a des membres qui ont pensé que le réalisme était la tendance 
vraiment caractéristique de notre époque. La pliutograpliie, et plus 
encore, le stéréoscope, voilà quel serait le dernier mot de l'art aujour- 
d’hui? 

Telle n'est pas la pensée de la section. Ainsi que nous l'avons vu, 
sur la première question, la suprématie de l’esprit sur la matière a été ad- 
mise par tous les orateurs. L'art, tout en étant individuel, procède 
dans l'individu de l'idée et du sentiment, éléments supra-sensibles, 
tuut-à-fait distincts de la donnée objective que l'art s'attache à rendre. 

Nous avons dit jusqu'ici que la section avait été unanime pour se 
prononcer dans ce sens. Toutefois la défense du réalisme a été entre- 
prise par un membre particulièrement autorisé pour défendre cette 
opinion. Il a fait consister le caractère de l'art moderne dans la néga- 
tion de l’idéal. 

Il e.st vrai qu'il lui a été objecté avec l'assentiment de l’assemblée, 
que celles de ses œuvres qui avaient le plus attiré l'attention étaient 
précisément celles où se faisait remarquer quelque chose de plus que 
l'imitation pure et simple de la nature. 

La question a été prise de plus haut. En jetant les yeux sur l'his- 
toire de l'humanité, un orateur a montré que chaque époque avait eu 
son caractère distinctif, original. Il a passé en revue successivement 
la Grèce, Rome, la Réforme, la Révolution française; il s'est demandé 
si notre époque avait un caractère, si elle avait ses tendances propres. 

Entrant dans celte voie, on a pensé que ce qui caractérisait l'époque 
actuelle, c'était la souveraineté du peuple, ou, pour mieux dire, un 
sentiment plus développé, plus éclairé, de la dignité humaine. 

Mais n'y a-t-il rien au-<icssus de l'homme qui puisse fournir à l’ar- 
tiste une inspiration vraie et féconde? L'art ne devra-t-il pas chercher 
son inspiration dans un domaine supérieur à la nature humaine, c'est- 
à-dire l'infini, dans la Divinité, en un mot. Il est bien entendu que ce 
sera toujours dans l'indépendance de sa pensée. 

Une discussion animée s'est engagée sur ce point. 

Un orateur, dont l’opinion a été appuyée par un autre membre de 
la section, a émis l'opinion que cette idée de l'absolu, de l'infini, de la 
divinité enfin, ne pouvait plus être une source d'inspiration pour 
l’artiste, parce que, suivant eux, cette idée n’est pas compatible avec 
la liberté indispensable à l’artiste, dans un temps où l'artiste ne croit 
plus. 

Un antre orateur a protesté énergiquement, il a soutenu que les 
tendances delà pensée moderne n'étaient nullement matérialistes; il 
s'est attaché en particulier à montrer les conséquences funestes et 
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<légr:iilantcs (jue ces tendances entraineraient au point de vue de riirl, 
si elles devaient être érigées en doctrine et adoptées d’une manière 
générale. Il a opposé, dans un contraste saisissant, l'artiste s'inspirant 
du seul amour de son art. faisant de cet art un sacerdoce, à celui qui. 
désertant sa véritable mission, ne cherche dans son art qu'un moyen 
de flatter le caprice ou la passion du jour ou s'asservit au culte du 
veau d’or. 

Quel est maintenant le moyen le plus propre à rendre la pensée 
moderne? 

Telle est la quatrième et dernière question. La section ayant générale- 
ment admisque lu tendance caractéristique de notre époque était surtout 
de populariser l’art et de répandre son influence salutaire sur les 
classes les plus nombreuses, le moyen qui devait le mieux réaliser cette 
tendance a paru être la peinture murale, qui met l'œuvre de l'artiste 
sous les yeux de tous et le soustrait lui-même à des influences tout , 
individuelles et passagères. 

Un membre a objecté, il est vrai, que si la peinture murale arra- 
chait l'artiste à 1 influence des particuliers, elle le livrait d’autant plus 
complètement, soit à l'influence des autorités publiques, soit à celles 
des corporations puissantes. 

Vous vous demanderez, messieurs, si la publicité de ces grandes 
productions n'est pas une garantie suflisante et de la liberté morale de 
l'artiste et du caractère élevé de son œuvre. 

M. le Président a résumé alors ladiscussion et s'est particulièrement 
attaché à mettre en lumière ce qu'un orateur avait déjà fait remartjuer, 
l'impossibilité évidente de déshériter l'intelligence humaine de toute 
notion supérieure au monde de la matière. Il faut un idéal ; tout le 
monde l'a reconnu. Où le trouve)-'/ l'idée de Dieu lui donne seule un 
caractère réel. Cependant quelques-uns de ceux qui ont pris la parole, 
dit M. le président, ont paru se défier de toute influence de l'idée re- 
ligieuse et y voir un danger mortel pour l'indépendance de l'artiste. 
Ces défiances ne seraient justifiées qu'autant qu’il s'agirait d'une idée 
religieuse que la raison n'accepterait pas librement. Mais qu'il s'agisse 
d'un Dieu salué par la raison humaine et vous avez un principe avec 
lequel il faut que l'art compte, sous peine de ne pas atteindre sa hau- 
teur légitime. 

Ces considérations sont accueillies par l'assentiment général auquel 
se ralliént quelques-uns des membres qui avaient d’abord paru s'écar- 
ter de cette opinion. 

Voilà, messieurs, le rapport aussi exact et complet qu'il nous a été 
possiblede le faire des opinions émises sur la troisième et la quatrième 
question. On peut dire, en résumé, que dans la pensée de la section. 
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ce qui caractérise le plus l'esprit moderne et par suite ce i|ui indique 
à l’art la direction qu’il doit suivre, c’est le sentiment particulier 
à notre époque du respect de la liberté de l'bomme et la conscience 
de sa dignité. 

{La lecture de w rapport protoque de lange applaudiesemenls dane 
l'aetemblee). 

M. ScHULTZ (Prusse) monte à la tribune et commence à lire 
une brochure allemande dont il est l’auteur. (Rumeurs dans 
V auditoire). 

M LB pRÉsiDBNT. Il me semble que l’orateur s’écarte de la ques- 
tion. Je l’engage à déposer ce document sur le bureau. 

M. l’adbb Hinquet (Belgique). On a permis à M. Albert Leroy 
de répéter entièrement ce qu’il a dit hier dans la troisième section. 
Par là il a alTaibli l’objection que j’ai faite à ses paroles. Il me sera 
permis, je pense, de reproduire cette objection qui subsiste tout 
entière. 

M. Leroy a parlé bien haut de la dignité do la personnalité hu- 
maine. Je m’associe à ses sentiments. Toute personne a le droit de 
rechercher le vrai ; la recherche du vrai appartient à tout homme, 
abstraction faite de toute école, de toute église. Cela est vrai en un 
sens. L’homme vaut l'homme : il ne relève d’aucun homme. Mais j’ai 
répondu hier dans la troisième section qu’il y avait une personnalité 
plus élevée; et que le vrai, le beau et le bien divinement harmonisés, 
divinement individualisés, avaient certainement le droit de parler 
d’eux-mêmes. La question est de .savoir si le vrai, le beau et le bien 
divinement individualisés, sont capables de se faire entendre. Ce n’est 
pas le moment de le démontrer ; mais je ne pense pas que cela puisse 
être contesté. Si le vrai lui-même nous parle, faudra-t-il donc lui 
dire : Va-t-en ! Non et la dignité humaine ne souffrira aucune atteinte 
pour avoir à écouter le vrai lui-même. 

M. l’abbé Bhauwers. Quand je suis venu à ce Congrès, j’étais dominé 
par la puissance du génie d’autrui. J’étais heureux de contempler ici 
les traits de ceux dont j’avais admiré les œuvres; j’inclinais le front 
devant ces grandes célébrités et je n’avais nul dessein d’y prendre la 
parole. Je vous demande pardon si je cède maintenant à un sentiment 
contraire; mais je tiens à réfuter ce que l’on a dit : que l’artiste n’a 
pas besoin d’être philosophe ; que le sentiment personnel, que la pro- 
pre et seule individualité, que la liberté ab.soluc sont les sources 
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d’inspiration et la ligne de conduite pour l’artiste; qu’il n’a que faire 
du passé. 

Il y a deux choses à distinguer : appartenir à tel ou à tel système 
de philosophie, ou bien être philosophe. Il n’est pas nécessaire que 
tout artiste ait un système de philosophie ; mais tout artiste est^ et 
doit être, phdosophe. Vouloir qu'il ne le soit pas, c’est le dégrader. 
Voici pourquoi : L’homme s'adresse à des hommes, à des êtres raison- 
nables; s'il n'a pas conscience de ce qu’il fait, il ne pose pas même 
un acte humain, mais seulement un acte d’homme. 

Avant donc que d’entreprendre une œuvre, l'artiste doit naturel- 
lement se demander : Qu’est-ce que je vais faire? Pourquoi vais-je le 
faire? Quels sont les mo^’ens que je vais employer pour le faire? Or. 
se poser ces questions, et les résoudre, c’est être philosophe. L’artiste 
qui n’agit pas de la sorte que fait-il? Il joue la fable du singe montrant 
la lanterne magique. Ce nouvel artiste à sa manière a beau dire à 
tout le monde : regardez! Tout le monde s’écrie : je ne vois rien! 
Tout au plus si le plus heureux peut dire : je vois bien quelque chose, 
mais je ne distingue pas bien. 

Pour que l’homme soit vraiment digne du titre d’artiste, il doit se 
proposer non pas un but quelconque, mais un but tligne de lui-même, 
digne de l’homme domestique, de l’homme social, digne de l'homme 
qui est composé d’un corps et d’une âme immortelle ; d'un corps (jui 
doit être soumis à l’ame comme le pinceau à la main du peintre, 
comme le burin et la bouterolle à la main du graveur et du sculpteur, 
comme la corde de l’instrument au musicien, comme la langue au 
poëte. Et c’est à la philosophie qu'il appartient d’indi(|uer et de pré- 
ciser ce but. Il s’agit ensuite de choisir les moyens les plus propres 
à atteindre ce but. Et voilà l’œuvre que doit commencer le jugement 
du philosophe, mais que doit continuer et parfaire le bon goût e.s- 
thétique de l’artiste; c'est le bon goût qui doit être le président, 
la commission organisatrice de toute œuvre d’art. Le plan phi- 
losophique, le plan géométrique étant tracé, les beaux-arts sont 
chargés de l’exécuter, et de donner à l’idée une forme sensible. La 
philosophie dresse le squelette; les beaux-arts lenlacent de nerfs, le 
revêtent de chair, de jeunesse, de beauté et de grâce. L’art ne peut 
rien faire sans la philosophie. Vouloir en déposséder les arts, c’est 
couper les ailes à l’aigle, c’est crever l’œil au lion, c’est arracher le 
cœur au beau . 

Par contre, les beaux-arts sont à même d’accorder à la philosophie 
un secours réciproque bien glorieux. 

Elle a beau dans la chaire du professeur essayer ses oracles ; elle 
se consuma jadis à chercher une pierre qui pût changer en or tout ce 
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qu'on on toucInU I.:i pliilosopliiu, seule (ju'elle était, était impuissante; 
il était réservé à l'artiste de donner le grand mot à ce grand problème, 
tout ce i|ue le grand art touclie de son pinceau, de son burin, de son 
archet ou de sa |ilurae. se convertit en or. Bien plus, messieurs, l’or 
d'un prince suflit parfois pour acheter l a’uvre immortelle d'un 
artiste; mais tous les ors d'un grand peuple ne sauraient se donner, 
se créer un seul chef-il'ocuvre de l'art. L’artiste donne plus à son pays 
que des feuilles de niéU-il, objet et cause de vénalité; il donne des 
feuilles de laurier; il lègue aux siens, non pas des coffres-forts, mais 
la gloire Pour marcher à la conquête des peuples, pour travailler les 
nations et subjuguer le monde, la philoso|)hie a besoin absolument de 
l'alliance des beaux-arts. 

La philosophie est le général, mais le.s beaux-arts sont les valeureuses 
légions qui combattent sous ses ordres; la philosophie donne le point 
d’appui, et les beaux-arts établissent un système complet de leviers 
qui remuent le monde. On peut, par le charme des expressions artis- 
tiques attirer et fasciner les hommes; mais ce n'est que par la pensée, 
âme de Tteuvre, que l’on peut captiver, s’attacher et retenir les esprits, 
Quanil lesoufnc du génie anime par une belle idée une belle forme, 
l'artiste devient prince du genre humain, roi de lu pensée : et sa do- 
mination ne su trouve pas limitée par telle mer, par tel mont, par tel 
détroit; non, non ! l'empire de l'artiste est partout où il y a un front 
qui pense, un cœur qui sent ; les beaux-arts montent au trône, et n'en 
descendent pas r leur règne dure à travers les siècles. 

Tout homme, qui a le désir sincère et l'heureuse habitude de con- 
templer la vérité, sentira descendre sur son front des rayons de splen- 
deur; il sentira s'élever dans son cœur embrasé une ardeur expansive 
cl ce besoin du révéler le sentiment qui l'obsède, ce besoin de retracer 
aux autres les vérités qu’il vient d'entrevoir, ce besoin de communi- 
quer à ses frères les béatitudes de l'ùmc qui nous attendent. 

L'artiste excité par la philosophie va devenir dans scs transports 
et ses c.xtascs comme un puissant créateur; il étend les bras, il saisit 
la matière, il lui ordonne de revêtir d’une forme diaphane, d’une robe 
lumineuse, la pensée qui lui sourit. Oui ! c’est le triomphe de la raison, 
de forcer la matière lourde et rebelle à se plier, à se transformer en 
quelque sorte en pensée immatérielle et pure; il embrasse le marbre 
et la statue sort vivante de ses bras ; et l'argile s'anime sous sa main ; 
et la toile respire sous son pinceau ; et la corde chante sous scs doigts. 
La tâche du poète, s'il est philosophe, est plus facile; car la langue, 
n'étant pas un corps matériel, lui offre peut-être moins de résistance. 

Il trouve à sa disposition tous les moyens d’action des autres beaux- 
arts. Dans ses tableaux et scs images, il peut faire briller toutes les 
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couleurs de la peinture; dans les figures de son style viendront se 
dresser, comme des statues, ses pensées et ses sentiments ; grâce à la 
cadence de son langage, il peut faire jouer tous les ressorts harmonieux 
de la musique, laquelle, à son tour, est l'expression lu plus immaté- 
rielle des sensations de Tâme humaine. 

On a parlé de Milton. Pcrmettei-moi de glorifier un autre poète, 
un fils de la cité vers laquelle je me suis senti transporté d'affection 
depuis longtemps. Vous y verrez que la vérité n’est pas usée, que 
l'idée de Dieu n’est pas devenue stérile pour l'artiste. L’idéal compte 
plus d’un ciel : ceux qui sont arrivés au troisième ne doivent pus 
craindre d'avoir atteint la fin. Il y a plusieurs demeures lians lu muisoii 
du Père céleste. Marche! Marche! En avant! Nous sommes les 
hommes du progrès. En avant! dans ces sphères, on n'est jamais 
satisfait. L’idéal semble toujours plus haut. C’est pour cela que le 
meilleur artiste est le moins content de son oeuvre. Et si vous lui 
demandiez pourquoi son coeur est triste et son âme troublée, il vous 
dirait, en montrant son œuvre : t C’est quelque chose, mais ce n’est 
• pas encore cela. > L'idéal dont il se rapproche davantage, l’invite 
à revenir sur ce qu’il a fait ; il espère mieux faire encore, se remet à 
l’œuvre et ne s’arrête pas, parce qu'à mesure qu'il travaille, les liori- 
sons de sa pensée s'élargissent et reculent vers l'infini. La philosophie 
et les beaux-arts sont unis par des liens si sacrés (|ue c’est être cou- 
pable que de vouloir les briser. La philosophie est le maitre, le roi ; 
et les beaux-arts sont l’aimable souveraine, la beauté, la gn'ice. Sé- 
parer la philosophie d’avec les beaux-arts, ce serait un divorce, comme 
il ne doit plus y en avoir de nos jours. C’est par trop ravaler l’artisie 
que d'en faire un rénégat de la philosophie. 

On a parle de l'individualité. Mais nous restons toujours des indi- 
vidus, et même au sein de Dieu nous serons, nous-mêmes, encore 
individuellement distincts de ce qui nous entoure. Nulle doctrine ne 
peut supprimer l'individualité du génie. La fermeté inéliranlable des 
principes n’exclut pas la variété des expre.ssions arti.stiques, jias plus 
que la stabilité des fondements n’empêche l’architecte de donner libre 
cours à son imagination, de donner à son plan sec et géométrique 
toutes les parures et les magnificences d’une sage poésie. Les individus 
dirigés par une même philosophie, dans des siècles jiiécédents, ne se 
sont-ils donc pas développés, chacun dans son propre caractère, dans 
sa propre individualité? Il en est de même aujourd’hui, si l'individu 
toutefois a un caractère personnel, je ne parle pas de l'imitation es- 
clave, ilu copi.stc machinal; celui-là n’est pas un artiste, il n'est rien 

On a parlé de liberté; on a voulu répudier le passé. Mais notre 
esprit trouve dans les âges précédents assez d’œuvi es pour y attacher 
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encore notre cœur. Mais je ne comprends rien à cette liberté <jue l'on 
demande; que veut-on faire quand on passe devant un clief-d'œuvre 
de l’art? Veut-on faire autre chose que s'incliner devant la puissance 
du génie, que marcher sur ses traces et aspirer à l’égaler, à le sur- 
passer peut-être? Est-il quelqu’un qui ne soit prêt à étendre ses bras 
respectueux vers l'œuvre de l’artiste immortel, qui ne soit prêt à plier 
le genou et à s’écrier : O céleste beauté ! A toi notre admiration, à 
toi notre culte ! Tout le monde subit l'autorité de la vérité, l’ascendant 
de la vertu, le pouvoir de la beauté des beaux-arts. Et ce n’est pas 
avilir l'homme que de l’exposer à ces attractions libres que la perfec- 
tion exerce naturellement sur lui ; au contraire c’est l’ennoblir, c'est 
l’élever à ses véritables grandeurs, c’est l’exciter à faire resplendir de 
plus en plus dans son âme l’image et la ressemblance de l’Artiste 
suprême, qui dessina le printemps, qui bâtit la voûte étoilée, qui 
sculpta le soleil et la lune, et cadenea les sphères et les mondes. . 

Qui oserait exalter devant l’œuvre du génie sa pfopre individualité 
et s'écrier ; je suis tout, tu n’es rien; tu n’as pas il’cmpire sur moi? 
(|ui prétendrait s’arroger la liberté de jeter de la boue aux artistes 
illustres au lieu de les couronner de palmes et de gloire? Serait-ce 
l’artiste de nos jours? Personne ne vomirait le soutenir. 

Quant à la seconde question : si les beaux-arts n’exercent pas d’in- 
fluence sur le développement intellectuel et moral des peuples, il nous 
semble qu’elle est déjà résolue, cl qu’elle est une conséquence irrécu- 
sable dont la première question forme les prémisses. En efl’et, si vous 
admettez que toute œuvre d’art doit exprimer une peirsée digne du 
philoso|)he. dans une forme sensible, digne de l'artiste, il ne s’agit que 
de voir si l'ouvrier a réussi, et jusrjues à quel dégré. Plus cette pensée 
a-t-elle été incorporée avec clai té et avec force, plus cette forme est- 
elle saisissante et enchanteresse; plus riufluence de l'œuvre artistique 
est incontestable, plus un chacun tombe sousla puissance de la pensée 
qui créa et du sentiment qui modula. Chaque aspect de l'œuvre nous 
répète la même instruction, fait naitre la même idée, rappelle le même 
souvenir, ranime le même désir, aiguillonne le même élan, encourage 
le même effort. Partout et toujours le peuple se sent peu-à-peu porté 
à suivre dans la pratique les exemples que les artistes ne ce.ssent île 
lui proposer. Chaque œuvre d’art ne sera peut-être qu’une goutte; 
mais ces gouttes tombant et retombant sans cesse creuseront la pierre; 
chaque œuvre ne sera qu’une étincelle, mais ces étincelles forment 
une charge électri(|ue qui fera circuler à travers les bons conducteurs 
delà reproduction et de l’imitation des idées bonnes ou mauvaises. 

Tout le monde subit l’influence des arts, et tout artiste, s'il est pé- 
nétré de s:i mission, comprend qu’il a une influence à exercer sur .son 
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siècle. Toute la question est de savoir de quelle nature sera cette 
influence. L'artiste peut choisir entre deux partis, ou bien être le 
bienfaiteur de riiorome domestique, de l'homme social, ou bien en être 
le tyran ; être le prophète de Dieu ou le comédien de l'homme ; qu'il 
choisisse. 

Qu’on ne contraigne donc pas l'artiste qui sent son âme s'élever vers 
Dieu à se rapetisser, à se courber vers la terre, à déchoir du rang des 
anges auquel il aspire, pour ramper plus bas, et se vautrer dans 1a 
poussière. Nos pieds peuvent y marcher parce que nous sommes con- 
damnés à l'exil ; mais le front, la pensée de l'homme, doit toujours 
s'élever vers les cieux. J'ai effleuré tout-à l lieure une corde sensible. 

Milton était un grand génie, et cependant j’oserai soutenir que le 
génie de Milton relève de ce fils d'Anvers auquel la Neérlande, la 
Belgique et la France vont élever des monuments, relève de Joost 
van den Vondel Tous les sujets du Paradis Perdu, du Paradis recon- 
quis, du Samson ont été traités par Vondel, longtemps avant Milton ; 
et non seulement Milton, selon nous, a pris les sujets, mais encore, 
il en a emprunté bien des développements. On a remarqué que les 
plus faibles endroits de Milton sont précisément ceux où il a le moins 
de Vondel, lequel, en toutcus, lui est infiniment supérieur. Ce n'est 
pas ici le lieu de prouver cette thèse, nous le ferons ailleurs. Je 
revendique pour notre patrie thioise et pour Anvers la gloire incom- 
l>arablc de ce phénomène littéraire. On n'a pas toujours rendu à ce 
grand homme les hommages dûs à un tel génie. L’aube de ces jours 
va se lever, et, grâce à Dieu, nous en serons témoins. 

{A pplaudissemenis prolongés). 

M. LE Président. L’assemblée m’a paru tout-à-l’heure accepter 
avec sympathie les conclusions de la troisième section. Je crois pou- 
voir les mettre aux voix. 

Ces conclusions sont adoptées. 

M. LE Président La proposition suivante a été déposée sur le 
bureau par nos deux vice-présidents, MM. Vervoort et Romberg : 

• Le Congrès exprime le vœu de voir disparaître l'usage, trop 
» généralement piatiijué, de couvrir, pendant l'ouverture des tem- 
» pies, les chefs-d'œuvre qui les ornent pour soustraire ces trésors 
» de l’art au regard du public. 

Cette proposition est adoptée par acclamation. 

M. LE PuÉ.siUKNT. 11 iilc rcslc il remercier rassemblée de la 

5(i 
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Iiicnveilluncc quelle n'a cesséde me témoigner. Vous avez eu la bonté 
de dissiper les craintes que me faisait éprouver mon insuffisance. 
Cette insuffisance est restée la meme, mais grâce à vous je n'ai pas 
pu m'en apercevoir, je vous en remercie. 

Je vous propose de voter des remercîments à MM. les présidents 
et les rapporteurs des sections dont le concours nous a été si utile 
pour élucider les questions qui vous étaient soumises; aux délégués 
officiels des gouvernements étraii^jers qui ont bien voulu nous com- 
muniquer des rapports sur ces dillérentcs questions, et des documents 
qui pourront servir à des travaux ultérieurs; ainsi qu'aux personnes 
qui ont bien voulu nous prêter le concours de leur talent et de leurs 
lumières dans ces importantes discussions Enfin, je vous propose un 
vote de remercimenls à M. le Ministre de l'Intérieur qui a bien voulu 
honorer le Congrès de sa présence. {Applaudissemnils). 

Messieurs, je vous remercie d’avoir répondu à l'appel d'hommes 
aussi peu importants que moi et mes amis, sauf quelques célébrités 
artistiques qui ont fait partie du comité d'organisation. 

M. Hugei.mann (France). Messieurs, quand M. le président a 
adressé ses renierciments à toutes les personnes qui ont contribué à 
l’organisation et aux succès des opérations du Congrès, il a oublié de 
mentionner une personne et cette personne est la sienne. Nous nous 
substituerons à lui, messieurs, et nous remercierons en lui la ville 
d’Anvers d'avoir, comme j’ai déjà eu l'occasion de le dire samedi, 
organisé une des plus grandes choses auxquelles il soit donné à 
riiomme de pouvoir prendre part, un concile de l’idée. C’est à la ville 
d’Anvers que nous devons ce précieux avantage Merci donc à la 
ville d'Anvers dans la personne de son digne magistrat président de 
ce Congrès. 

{Applaiidissemenis unanimes datu la salle et dans les tribunes). 

De heer R L. Beynen. Ik heb niets te voegen by de woonlen zoo 
even gesproken in de fransche taal, maar in naam van de hollandschc 
kunstenaars en letterkundigen, moet ik ecn enkcl woord spreken om 
ook in onze taal van harte dank te zeggen voor de onpartvdigheid, 
beradenheid en bezadigheid waarmede gy cdcl achtbare heer’, 
dit aanzienlykc Congres van de stad Antwerpen helit willen leiden. 
Wy willen hierover niet een enkel oogenblik uitwyden, zelfs den 
naam van ontvangst niet meer noemen, want hy is zoo dikwyls 
uitgcsproken in ’t opcnl)aar en in ’t byzonder, dat aile frischheid 
daarvan zou wykcn. Dit ecne : ons vmlerland is niet ver van uwe 
grenzen vcrwyderil ; in weinige uren zyn île uiec.sleii onzer in butine 
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woningen teruggekeerd, maar lict is liun alsof zy eene lange reis lieli- 
beii gemaakt;zy hcbben cetien schat van herrinneringen opgcilaati ; 
zooveel goeds genoten en ook zoo veel gcleerd op dit Congres; zy 
verwyderen zich van hier met de grootste dankbaarlieid in bunne 
barlcn voor al wat zy bebben ontvangen, en niet liet minst van ii. 
dien wy by deze, van liante dank zeggcn en Gods bcsten zcgen toe- 
wensclien . {Tocjiilchuty.) 

TRADUCTION. 

M. R. L. Reynen. Je n’ai rien à ajouter aux paroles qu'on vient 
de prononcer en langue française; seulement j’éprouve le besoin île 
vous dire à mon tour, dans ma langue maternelle, et au nom des 
artistes et des littérateurs hollandais, queli|iies mots pour vous remer- 
cier de l'impartialité, de rinteliigencc et de la modération, avec les- 
quelles vous avez, monsieur, présidé aux débats de cet important 
Congrès, convotjué par la ville d'Anvers. Nous no nous arrêterons 
pas un seul instant sur les divers incidents des fêtes; nous ne pronon- 
cerons même pas le mot de réception, car il a été prononcé si souvent 
en public et en particulier que toute fraicbeur en a disparu. Nous 
vous dirons seulement : Notre patrie n'est pas éloignée de vos fron- 
tières; dans peu d'heures la plupart d’entre nous seront retournés 
dans leurs foyers. Néanmoins, c’est comme s’ils avaient fait un long 
voyage, car ils ont amassé ici tout un trésor de souvenirs. De plus 
ils ont joui de tant de faveurs, ils ont aussi tant appris à ce Congrès, 
qu’ils s’éloignent en emportant dans leurs cœurs la reconnaissance la 
plus vive. En prenant congé de vous, nous vous remercions tous du 
fond du cœur, et appelons sur vous les bénédictions du Ciel. 

(Applaudissements.) 

H. Stubbnrauch. Auch mir vergiinnen Sie den Âussprucb des 
Dankes im Nameii meiner Deutschen Laudgenossen. In den 
entferntesten Gauen wird der herzlicbe Enipfang kiind, der den 
Deutschen in dieserStadtgeworden. Sein Sie versichert, dass man 
jenseits derGrenzen dièses gliicklichen Rcicbcsdcs Bruderstammes 
gedenken wird, der in der Kunst so Uobes gcleistet. Icb schliessc, 
meine Herren, miteinem Hoch auf Anlnerpen ! 

TRADUCTION. 

M. Stubbnrauch. Permettez-raoi de vous exprimer à mon tour, 
ma reconnaissance et celle de mes compatriotes. Dans nos districts 
les plus éloignés on parlera de l’accueil cordial ijue les .Allemands 
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ont re(;u en cette ville. — Soyez convaincu quen iléça de nos 
frontières, nous conserverons le souvenir de cet heureux pays, 
auquel nous tenons par les liens fraternels d'une commune origine, 
et qui a su s'élever à un si haut degré dans le domaine de l'art. 
Je termine, messieurs, par le cri de ; Vive Atirers! 

{XoHtelU suite d'apjilaudissements.) 

M. LE Président. Il ne me reste plus qu à exprimer le vœu que 
les travaux du Congrès aboutissent aux résultats .satisfaisants obtenus 
par le Congrès de Bruxelles et que ses décisions passent dans la 
législation des peuples. Je déclare close la session du Congrès. 

{^1 pplaudissemenls prolongés). 

La séance est levée à quatre heures. 
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COMMUNICATIONS UIVEIISIÎS 


/IBRESSEES 

Ar CO.niTÉ »’0R«ANISAT10W. 


ADRESSE 

l.’ASSOCIATION UES ARTISTES PEINTRES. SCI LPTEHRS, liRAVEPRS. 
ARr.HITECTES ET DESSINATEI RS 

ai; 

CONGRÈS D'ANVERS 


Pur M. F.UPiiBe ni>%Nir., Vtrc>PrésMrBI iIp rNasnrlaUnn (i|. 


I.a grande association des artistes |)cintres, sculpteurs, graveurs, arclii- 
tectes et dessinateurs, fondée par M. le baron Taylor, se devait b elle-même 
et aux légitimes intérêts qu’elle représente, de répondre la première il l’appel 
qui réunit aujourd’hui tous ceux que la culture professionnelle des arts ou 
la sympathie rallient h la cause des artistes. Mais, avant de formuler ses 
vœux, elle a un devoir à remplir, c’est de remercier les hommes éiiiiiienis 
qui ont pris la généreuse initiative du Congrès d’Anvers; c'est d'exprimer 
scs sentiments de profonde gratitude pour le Ministre il qui Sa Majesté a 
confié le soin de protéger et d’encourager les arts, et qui n'a pas voulu né- 
gliger cette occasion de prouver, une fois de plus, qu’il est digne, h tous les 
titres, de la mission qui lui est confiée. Enfin, l’association tient il dire com- 
bien elle est heureuse d’offrir "hommage de sa respectueuse reconnaissance 
à l’héritier du Irène, qui a daigné accorder son patronage auguste îi cette 
.solennité. 

(i) (ielle AdretM devait être lue au ('.ofigrés par M. le tiaroii Taylor, maie fr.rdre 
adopté pour lev travaux v'v e«t uppttvi'. 
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En prc^seiioc di-s travaux rdccnls, cl on peut dire henreuseinenl inachevés 
du Consrés de Bruxelles, l'association avait bien le droit, peul-élrc même 
avait-elle le devoir, de se demander quel est le but de cet appel nouveau 
adresse à la conscience publique. 

Dans la reunion de IRr>8, la propriété artistique avait eu sa place au pro- 
jtramme et une large place puisqu'une section, la quatrième, avait reçu la 
mission exclusive de s’en occuper. Des questions h examiner alors, dans 
rinléret des artistes, avaient été ainsi posées ; 

N* 19. L'auleur â^nn dessin, d'un tableau, d'une œuvre de sculp- 
ture, d'architecture ou de toute autre oeurre artistique, doit-il 
avoir seul le droit de la reproduire ou d'en autoriser la reproduction 
par un art semblable ou distinct, sur une échelle analogue ou 
différente. 

N* 20. Par quels moyens pourrait-on garantir les artistes contre la 
copie frauduleuse et la contrefaçon de leurs tableaux, œuvres de 
sculpture, etc. 

N* 21. Quelles mesures y a-t-il spécialement lieu de prendre contre 
Tapposition défaussé signature sur des œurres dart. 

N* 22. Le droit de propriété, sur les créations des arts du dessin, 
embrasse-t-il aussi ks'applications qui seraient faites de ces créa- 
tions par Tindustrie. 

N* 23. Des formalités sont-elles nécessaires, afn dassurer la pro- 
priété des œuvres artistiques qui ne sont point produites par un 
mode dimpression ou de gravure. 

On remarquera que les questions formulées au programme actuel sont 
exactement les memes, sauf les dilférences, sans importance, de la rédac- 
tion, sauf aussi tout ce qui touche à l'intérét purement philosophique et 
artistique du sujet. 

Nous avons hâte d'ajouter que toutes les questions soumises h la quatrième 
section furent alors résolues dans le sens le plus large, et que le Congrès, ù 
sa séance générale, adopta toutes les solutions proposées par la section 
Il y a plus, â part l’obligation, imposée b l'artiste, de se réserver expres- 
sément le droit de rcjiroduclion, quand il cède son tableau â une adminis- 
tration publique, tous les vœux qui avaient été formulés, par la quatrième 
section du Congrès, sontpassés dans le projet de loi actuellemcnlsouniis îi la 
Chambre des représentants de Belgique. 

D'où vient donc ce nouvel appel fait aux consciences dans l'intérét do l'art? 
Nous ne pouvons nous l'expliquer que par ce double motif : d'une part, le 
droit reconnu par le (irojct de loi. en faveur des auteurs, a revêtu la forme 
d'uue jouissance exclusive plulét que celle d'une propriété; c'est une sorte 
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«l'usiirruit que le l(5gislalcur semble octroyer aux artistes. D'autre part, la 
question de la durée du droit n'a pas été l'objet d'une étude et d'une discus- 
sion suflisamment approfondies, et, dans tous les cas, elle n'a pas reçu, en 
délinitive, une solution conforme !i la nature du droit de propriété 
bous avons vainement cherché ailleurs la raison d'être de cette solennité 
nouvelle, si rapprochée de la première, et contemporaine du projet de loi? 

Quelle qu’ait pu être, en dehors de nos prévisions, la pensée des organi- 
sateurs du Congrès, l’association les remercie de l'occasion qui lui est offerte 
de combattre, encore une fois, les ennemis du droit et de la propriété. 

rilEMIÈHE Ql ESTIOb. 

Recherche d'une législalion internationale projire à obtenir la répres- 
sion complète de la contrefaçon des oeurres d'art, et des moyens 
par lesquels on pourrait amener un accord entre les Gouvernements, 
en vue de généraliser lu protection de la propriété artistique. 

Les traités internationaux n'ont pas tenu, il beaucoup près, ce qu'ils avaient 
promis. Ils s'étaient annoncés comme une sorte de sainte alliance contre les 
voleurs de la propriété intellectuelle, et, il ce litre, nous avions été des pre- 
miers à les accueillir. Mais combien de mécomptes sont venus les rendre 
stériles? .Mal étudiés, souvent rédigés d’une façon obscure, surchargés de 
formalités au moins inutiles, ils n'ont donné qu’un semblant de protection, 
et chacune des nations conlracumles (la pratique de chaque jour est Ih poul- 
ie prouver) ne cherche, le plus souvent, qu’à en tirer profit pour ses natio- 
naux en faisant la part aussi faible que possible aux étrangers. Aussi qu'esl-il 
arrivé? C'est que, en France, par exemple, les traités internationaux sont 
complètement négligés par les étrangers, qui prélï-rcm les décrets de IHIii 
et de 1852, sous l'emiiirc desquels ils trouvent un abri jilus sûr, une protec- 
tion plus facile. 

Aussi ne pouvons-nous comprendre quelle serait l’utilité d’une législation 
interiialionale. Ce qu’il y a de plus sage cl de plus simple à la fois, c’est que 
chaque nation, suivani en cela la généreuse initiative de la France, garan- 
tisse aux auteurs étrangers tous les droits que ses lois assurent aux natio- 
naux. El surtout .(lie les Gouvernements, qui ont su déjà sortir du cercle 
étroit de l'égoïsme national et qui ont compris que les lettres cl les arts sont 
de tous les pays, que ceux-là, disons-nous, mettent au ban des nations ceux 
qui ii'onl point encore donné aux iimvres de rinlclligence le droit de bour- 
geoisie dans le domaine de la loi. Plus heureuse que la politique, la républi- 
que des lettres et des arts ne doit pas connailrc de frontières. 

En attendant le jour désiré, et peut-être plus proche que l'on ne pense, 
où l'iriivre de I intelligence aura .son code universel, qu'il soii donc fait, 
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pour les u'u\ res artisliques comme on procMe pour les invciiliuiis indus- 
trielles dans tous les pays où la loi les protège. Une législation internationale 
ne donnerait rien de plus 


DEUXIÈME <{tE.>«TI(X\. 

L'ariiste qui a créé une œuvre d'art quelconque a-t-il seul le droit d'en 
autoriser la reproduction, soit par des proc-édes semblables ou 
différents, soit dans le but d'une application industrielle? 

Nous ne su|iposons pas que la question, réduite îi ces termes, donne lieu 
ménjc ù un semblant de discussion. I.e projet de loi belge a admis toutes 
les solutions favorables aux artistes. En cela, il n'a fait qu'adopter les doc- 
trines du Congrès, consacrées déjà par une jurisprudence constante, et il a 
eu raison; la création de l’artiste, le fruitde son intelligence est indépendant 
de l'outil employé par lui ou de l'usage qu'on peut faire de son œuvre. Le 
Taureau de Paul Poter ou ta Leçon d'anatomie de Rembrandt sont toujours 
là devant nos yeux, soit peinture, soit gravure, soit cn.seigne, soit image. 
Le mode employé pour les reproduire pourra être défectueux, l'usage auquel 
•la reproduction sera destinée pourra avilir la pensée, prostituer la compo- 
sition de l’ariiste, mais ce n'en sera pas moins, et dans tous les cas, la même 
pensé'C et la même conqiosition. 

C'est [lour cette raison que le projet do loi belge maintient le droit de l'ar- 
lisle sur sa composition, quel que soit le procédé employé pour la repro- 
duire et quelle que soit la destination de la reproduction. 

Mais si ce projet a donné complète satisfaction aux artistes, au point de 
vue de l’étendue du droit concédé, il s’en faut qu'il ait répondu à leurs légi- 
times cs|>érauces en ce qui touche le caractère et la nature de ce droit. En 
un mol, la propriété n’a pas été reconnue, et il est manifeste que le silence 
gardé sur ce principe en est la négation implicite. 

Il faut en Unir avec cette situation équivoque. Elle est indigne de la loi. 
L'association vient réclamer avec l’énergie d’une profonde conviction la 
consécration du droit de propriété. Ce droit lui est dft ; elle le veut absolu 
et sans antres réserves que celles faites par le législateur pour la propriété 
de droit commun. 

A l'heure où nous écrivons ces lignes, on a tout dit pour et contre le droit 
de l’artiste sur son œuvre. Et, chose étrange, c’est en partant d’im même 
point que dans les deux camps on arrive à des conclusions opposées. Ainsi, 
nul ii'est assez aveugle pour nier que la propriété artistique, comme toute 
propriété intellectuelle, soit la plus respectable dans son objet cl la plus pure 
dans son origine. D’où vient donc qu'on lui marchande, qu'on lui refuse 
même la consécration légale’ 
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C'cïl, ilii-on, au nom du (;raiid principe d'utilité publique. 

D'aburd, nous aurons la très -légitime curiosité de demander, aux adver- 
saires du droit de propriété, dc(iuis quelle époque ils onldécouvert que l'uti- 
lité publique commandait la négation du droit de propriété. Il semblerait, 
a les emendre, qu'ils ont pour eux l'ancicnuelé de la docliinc et que le droit 
que nous revendiquons pour l'auteur est une prétention de fraîche date. 
Nous n'attachons pas plus d'importance que de raison b l'ancienneté, car ou 
ue prescrit pas contre la vérité. — Mais |iuis(|u'ou s'appuie sur le droit 
d'aînesse, nons prétendons le revendiquer au protil de la propriété, et nous 
le revendiquerons pièces en mains. Il nous sullira, pour ce faire, de jeter 
dans la balance les documents publiés il y a deux ans à peine, sous ce litre : 
la propriété littéraire au dix-huilième siècle. Après ces puissantes preuves 
de rancienuelé du droit, il n’est plus possible de nier que jusqu'à ces der- 
niers temps, il n'etait venu à la pensée de personne de conlisquer la pro- 
priété sous prétexte d'utilité publique. 

Cette utilité est-elle démontrée? Ceux qui ont le malheur d’y croire n'ont 
pas fourni un seul argument qui ne retombe de tout son poids sur la pro- 
priété en général et il n'y a vraiment, pour arriver à une telle conséquence, 
qu’un principe à [roser : c'est la négation de toute propriété, ün y est irrévo- 
cablement condamné par l'inllcxible loi de la logique. Ceux-là l'avaient bien 
compris qui, au Congrès de Bruxelles, avaient hautement nié la propriété 
intellectuelle. Sentinelles avancées du communisme, ils niaient tout droit 
d'appropriation. A quel litre auraient-ils fait une exception jiourla propriété 
intellectuelle? 

Mais fût-il démontré que l'utiliU- publique est intéressée à ce que la pro- 
priété de l'artiste sur son œuvre soit limitée, serait-ce donc une raison pour 
nier le droit? Régler., alors, la propriété, mais ne la nier pas pour la conlis- 
quer. N’a-t-on pas, depuis bien longtemps, compris que les intérêt sociaux 
s'opposaient au défrichement des forêts, à la libre exploitation des mines, à 
la chasse en tout temps. Qu'a-t-on fait alors? On a réglementé, mais ou n'a 
pas conflsqué. 

Reconnaisser donc pour l’artiste la propriété absolue de son œuvre, et si 
l'intérêt public veut qu'il en soit dépossédé, que la société paye le prix de 
cette dépossession. Ce n'est que justice. 

L'association le proclame hautement ; elle ne croit pas à cette utilité pu- 
blique qu'un invoque pour dépouiller les artisles ou leurs héritiers au bout 
de quelques années. Mais y crût-elle, le cri de la conscience indignée n'en 
serait pas moins qu’il faut gémir sur une société, lorsqu’elle en est arrivée à 
justifier le vol par l’intérêt public. 
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Quel est le sort réservé au droit de reproduction quand Carliste a 

vendu son œuvre sans réserve. 

Il n’est pas un artiste qui, au point de vue de la dignité et de la logique, 
ne place au premier rang de scs droits celui qui touche à la propriété ab- 
solue et perpétuelle de son œuvre. Mais pourquoi ne l’avouerions-nous pas, 
la question que nous venons de poser est d’une importance pratique bien 
supérieure. 

Nous ne pouvons nous défendre d'un douloureux étonnement quand nous 
pensons que c’est à notre époque qu’ont été soulevées ces deux monstruosi' 
tés : la négation de la propriété artistique et le droit de reproduction com- 
pris virtuettement dans ta vente du tableau ou de la statue. 

C’est en 1832 que la justice fut, pour la première fois, saisie de cette der- 
nière question à l’occasion de la vente de deux tableaux du peintre 
Destouches. L’acheteur prétendait que le droit de reproduire un tableau 
était toujours inhérent à la possession de ce tableau ; que dès lors, ayant 
acheté et payé l’œuvre de l’artiste, il pouvait en faire ce que bon lui sem- 
blait. Une décision intervint qui trancha la question en ces termes : 

U Attendu qu’il est constant en fait que Oestouches a vendu à N les 

N deux tableaux dont s’agit sans stipuler aucune réserve. — Hais attendu 
» que le droit de graver n'est pas un accessoire du tableau vendu ; 

n Que le peintre reste propriétaire de sa pensée et libre de la reproduire 
» par tous les moyens qui lui semblent convenables, sans nuire aux droits 
*» de propriété de l’acquéreur ; 

» Que, l’esquisse pouvant servir aussi à graver le sujet, l’acquéreur 
» de celle esquisse pourrait, comme celui du tableau, prétendre au droit 
» de gravure ; , 

» Que le peintre est intéressé à ce ce que son tableau ne puisse être re- 
» produit par le fait d’un tiers sans son aveu et par un artiste qui ne serait 
» pas de son choix ; 

» Dit que N est mal fondé dans sa prétention d'avoir, en achetant 

M lesdits tableaux, acquis la pleine et entière propriété de l’œuvre, etc. » 

Celle décision a cela de remarquable que, malgré son laconisme, elle 
touche à toutes les raisons de décider : suivons la mot à mot. 

Le droit de graver^ dit le jugement, n'est '<pas un accessoire du tableau 
vendu. Qu'est-ce, en effet, que la vente d’un tableau ou d’une statue ? C’est 
la livraison d'un objet matériel, d'une toile, d’iin marbre ayant reçu le ca- 
ractère qu’imprime le travail personnel de l’artiste ; c’est un objet mobiler, 
un corps certain pour nous servir de l’expression consacrée. Le droit de 
gravure est, au contraire, un droite c'est-à-dire un objet incorporel. Ces 
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lieux objets sont donc de nature complètement distincte. Ainsi l'amateur 
qui achète un tableau, un dessin ou une statue, a le droit de le posséder, 
de le revendre et même de l'anéantir ; mais la raison ne se refuse-t-elle pas 
à admettre qu'il puisse avoir quelqu'autre chose au-delh. L'arlisle, comme 
l'auteur dramatique, trouve dans la nature spéciale de sa composition la 
source d'un double droit h exploiter, d'un double profit à en tirer ; ainsi, 
l'auteur dramatique a la publication et la représentation ; le peintre a la 
vente du tableau et, en outre, le droit exclusif de reproduire, par tous les 
moyens quelconques, la composition qu'il a déjà réalisée par le tableau. De 
ce qu'il aliène l'un de ses droits, la logique force à dire qu'il garde l'acte 
puisqu'ils sont séparables et distincts. 

La vente du tableau est soumise aux règles du droit civil qui lui sont 
applicables de tous points et qui lui suffisent; et, c'est seulement pour pro- 
téger le droit de reproduction, droit distinct, que la loi spéciale est nécessaire. 

Où est donc futilité de faire dire par celte loi spéciale, que la vente du 
tableau entraînera la vente du droit de reproduction? Cest le contraire qui 
<>8t logique. En effet, puisqu'il s'agit, comme nous venons de le démontrer, 
de deux objets essentiellement distincts, celui qui achète fun ne peut être 
présumé avoir acheté l'autre, à moins d'une stipulation expresse. Comment, 
au surplus, appeler le droit de reproduction un accessoire du tableau lors- 
qu'il le dépasse, souvent de beaucoup, en valeur marchande. 

C'est donc avec raison que le tribunal a dit que : le peintre reste proprié- 
taire <ie sa pensée et libre de la reproduire par tous les moyens gui lui semblent 
convenables. On ne met à l'exercice de ce droit qu'une condition, c'est qu'il ne 
nuira pas à ta propriété de l’acquéreur. 

Le jugement ajoute un argument de gros bon sens, c'est que l’esquisse 
pouvant servir aussi à graver le sujet, l’acquéreur de celte esquisse pourrait, 
comme celui du tableau, prétendre au droit de gravure. Donc le droit de gra- 
vure cesserait d'étre exclusif. Or, l'exclusivité est le caractère distinctif de 
la jouissance de toute propriété, et surtout de la propriété des œuvres de 
l'intelligence. 

Après l’intérét matériel vient l'intérét moral de l’artiste. C'est ce que for- 
mule le jugement, en ces termes : le peintre est intéressé à ce que son ta- 
bleau ne puisse être reproduit par te /ail d'un tiers sans son aveu. Supposons, 
par exemple, qu'il s'agisse d'un tableau, œuvre de la jeunesse inexpérimentée 
de l'artiste, indigne de la réputation qu'il a acquise plus tard, supposons que 
la composition soit une débauche d'esprit qu'il importe au caractère et à la 
dignité de l'artiste de faire oublier, on compieud alors finlérét que peut 
avoir fauteur à rester maître du droit d'autoriser ou d'interdire la repro- 
duction. 

Il y a plus, f intérêt de l'art, intérêt plus général, plus élevé et plus précieux 
à garantir, commande impérieusement au législateur de ne pas abandonner 
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If soit! de la reproducliori, comme le dit le jiigcniem, à hh artiste qui ne 
■serait i>as du dioix de l’anu-ur. On sait, en ertet, combien le choix d’iin pra- 
\eur et combien la direction ou la surveillance de son travail par l'auteur 
sont choses sérieuses pour la bonne Iraduclion de l’œuvre. Paul Delarochc 
avait choisi Mercury pour (jraver son ravissant tableau de Sainte .-fmetie, et 
il lui fit rccuinmencer cinq fois sou travail. 

Mais ce ii'cst pas seulement ii ce point de vue que la réserve du droit de 
(travure, iniplicitenicnt faite au profit de l’artiste, est précieux à maintenir. 
Ou sait ce que la gravure coûte de temps et d'argent: on comprend dès lors 
aisément qu’il n’est pas un graveur qui consentirait à sacrifier quelquefois 
vingt années de son existence pour une reproduction qui se trouverait ex- 
posée k rencontrer une concurrence venant d’un possesseur de l’esquisse, 
l.a gravure, cet an précieux qui popularise les chefs-d’œuvre et qui les rend 
impérissables, devenant alors un art périlleux pour les éditeurs, serait 
bientôt abandonnée. 

Il nous serait facile d’accumuler les raisons et de prouver, par exemple, 
(|uc le système contraire k celui que l’association vient soutenir devant le 
Congrès rencontrerait des impossibilités pratiques de plus d’un genre ; mais 
nous nous rappelons que le projet de lui qui a suivi le Congrès de Druxclles 
a eu le mérite, k défaut d’autres, de consacrer le droit que nous revendi- 
quons. On y lit : 

Art. 22. La cession d'une œuvre d'art, faite sans aucune rifserve n'emporte 
point, pour l'acqudreur, le droit de la reproduction. 

Voilk qui est bien. Mais, au nom de la logique, nous demandons qu’on 
nous explique l’exception stipulée dans l’article suivant : 

Art. 23. La reproduction des objets d'art, acquise directement de l'artiste 
ou de ceux qui sont substituas à ses droits, par CF.tal ou par des administra- 
tions publiques, est libre, sauf le cas de stipulations contraires, intervenues 
au moment de la vente. 

Nous nous plaçons, pour critiquer cette exception, sous la protection de 
la logique, parce qu’en effet il n’est pas une seule des raisons, qui ont dicté 
l’article 22, qui ne soit la condamnation énergique et brutale de l’article 23. 
Pour le prouver, nous nous bornerons k rappeler que nous avons été con- 
duits k approuver les dispositions de l’article 22, d’abord par la distinction 
naturelle entre le droit sur la composition de l’artiste et le droitsur l’ouvrage 
exécuté; ensuite par l’intérêt matériel et l’intérêt moral de l’auteur ; et enfin, 
par l’intérêt de l’art de la gravure. Est-ce que tout cela disparaît quand il 
s’agit d'une œuvre achetée par l’Etat ou par une administration publique? 
Est-ce que ce qui est la vérité, dans la galerie de l’amateur ou du marchand, 
devient l’erreur dans un musée public? 
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Nousn'y comprenons rien, nous l'avouons en toute humilité. Voudrait-on 
faire passer pour un argument cette raison que les adminislrations publiques 
achètent les œuvres d'art en vue de favoriser les copies d'études? Ce ne 
pourrait être là qu'un pauvre prétexte, car l'administration, chacun le voit 
aisément, arriverait aussi facilement à son but, en stipulant elle-même le 
droit de reproduction dans l'acte d'acquisition. 

Cette réllexion est sans réplique. 

Le motif n’est donc pas dans la destination réservée aux objets .achetés. 
Où est-il? Nous le deinanilons avec instance, car il nous serait pénible de 
croire à une pensee qui serait contraire amant à la dignité qu'à l'indépen- 
dance des artistes , 


gi ATRiLhE QI ESTION. 

Quels sont les moyens à employer pour protéger l’artiste contre la copie 

frauduleuse de ses autres, ou contre l’usurpation de sa signature. 

On chercherait vainement un moyen préventif, il n’y en a pas, à notre 
connaissance, au moins. 

Quant à un moyen répressif, nous l'avons dit depuis longtemps, il n’y en 
aura pas d’cflicacc tant que le droit de propriété n’aura pas été expressément 
reconnu. i.a loi qui a la prétention de protéger un droit doit d'abord le 
définir avec soin cl le reconnailre solennellement, l'ne fois que le principe 
aura été posé, les dispositions de détail seront toujours siiflisantes, et nous 
les puiserions volontiers dans le projet soumis à la Chambre belge. Nous 
recommanderions seulement au législateur de ne pas exagérer les pénulilé.s : 
Ce qui rend les peines effu-aces, a dit Becraria, ce n’est pas leur sévérité, mais 
la certitude de leur application. 

L’As.sociation terminera cet exposé par les réflexions que l'un de ses 
membres consignail dans le rapport de la t* section du Congrès de Bruxelles. 
Elle pense que les solutions qu’elle propose, pour passer plus aisément du 
domaine de la théorie dans celui de la pratique, doivent revêtir la forme 
d’articles de lois. La concision est le premier avantage de celte forme qui, 
en concentrant la pensée, lui donne à la fois plus d’énergie et plus de clarté. 

L’Association pense, enfin, qu’en présence des contestations que soulève 
aujourd'hui, et bien malheureusement, le droit des artistes, il faut fortifier 
les solutions adoptées par un préambule posant résolûment, comme au 
fronton de l'édifice, le grand et salutaire principe de la propriété artistique. 

L’Association propose donc au Congrès la rédaction suivante ; 

€1 Considérant que la propriété d'un artiste sur son œuvre est de droit, 
naturel cl absolu ; 
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»» Considérant que, procédant du travail de l’esprit, elle est digue, à ce 
titre, de la protection de la loi, non moins que toute autre propriété ; 

» Considérant que si les produits du travail intellectuel ne |>euvent être 
ni enclos ni protégés comme un champ ou une maison ; que s'ils en diffè- 
rent, soit par le mode de les exploiter, soit par les empiétements auxquels 
ils sont exposés, il n’y a rien à en conclure, si ce n’est que ce genre de 
propriété a besoin d’une protection et de règles si>éciales comme sa nature ; 

» Considérant que si les formes légales peuvent varier selon les mœurs 
et les habitudes des peuples, toutes les nations civilisées doivent, autant par 
conscience que par dignité, une égale protection aux œuvres de l’intelli' 

gence, quelle que soit la nationalité de l’artiste qui les a produites, » 

\ 

L’Association des artistes peintres, sculpteurs, graveurs, architectes et 
dessinateurs exprime le vœu que , les principes qui précèdent, servent de 
base et de préambule à un projet de loi dont elle formule les principaux 
articles en ces termes ; 

!• L'auteur , quelle que soit sa nationalité ^ cCun tableau^ d'un 
dessin, dune œutre de sculpture, d architecture ou de toute autre 
œurre dart, quel que soit le genre, le mérite ou la destination de 
l’ouvrage, aura seul le droit d’en autoriser la reproduction par quel- 
que procédé et pour quelque usage que ce soit. 

2 " La cession dune œuvre dart faite sans aucune réserve, n’em- 
porte point, pour t acquéreur, le droit de reproduction. 

Toutefois, à moins de stipulation contraire, l’artkte cédant est 
dessaisi du drmt de reproduction ou de faire reproduire l'œuvre sous 
la même forme artistique, sans que ce droit passe au cessionnaire. 

3 ® Toute atteinte portée aux droits réservés à V auteur constitue 
le délit de contrefaçon, aussi bien que l’usurpation du nom de l’auteur, 
sans préjudice des peines de V escroquerie, si la signature de X auteur 
a été imitée. 

4 * Le droit de propriété, émanant de la qualité d'auteur, est in- 
dépendant de la formalité du dépôt. 

Néanmoins, Vexerdee de ce droit peut être subordonné, pour les 
œuvres reproduites, à la simple formalité du dépôt d’un exemplaire, 
le tout sans préjudice des mesures à prendre,^ dans l’intérêt de la 
police de la librairie. 


Etienne blanc, rapporteur. 


MÉMOIRF. 


nu 


l/ACADÉMIE Ol.YMI>lQL'E DES SCIENCES UES LETTRES ET DES ARIS 
DE VICENCE (ITALIE). 


A l'inviUliou qui lui a étd faite dans le temps par le Congrès de Bruxelles, 
de prendre part è la discussion sur la propriété littéraire et artistique, 
notre Académie a répondu que son vœu le plus ardent était de voir les 
littérateurs et les artistes retirer de leurs éludes le plus d'avantage possible 
et de leurs travaux le prix le plus rémunérateur, mais qu'elle ne voulait pas 
cependant leur réserver A eux-seuls le droit de reproduire leurs œuvres. 

Les conclusions du Congrès, loin d'ébranler la conviction de notre Aca- 
démie nous ont plutôt raffermis dans notre idée, car en voyant les plus 
solides défenseurs du droit de propriété littéraire et artistique, n'avoir pas 
eux-mémes le courage d'accepter les conséquences extrêmes mais logiques 
de leur opinion, il nous semble hors de doute qu'on doive chercher une 
autre voie plus directe pour assurer il l'auteur une carrière honorable. 

Le Congrès qui se réunit h Anvers offre aujourd'hui au monde artistique 
une belle occasion d'étudier et d'élucider celle question. 

Notre académie, sans vouloir s'élever jusqu'aux nobles recherches que 
s'est proposées le Congrès sur le but de l'art, lui soumet ici brièvement 
quelques considérations sur les moyens propres h donner h l'artiste une 
indépendance qui corresponde h la dignité de sa mi.ssion. 

Ne revenons plus sur les principes communiqués par nous au Congrès de 
Bruxelles ; mais tout en les maintenant, cherchons h nous en prévaloir pour 
répondre aux questions qui nous ont été si courtoisement adressées: et tout 
d'abord à celle qui concerne le droit d'empêcher la reproduction de l'œuvre 
d'autrui. 

Qu'il s'agisse de reproduire celle œuvre par des procédés semblables à 
« eux que l'artiste à employés ou par des procédés artistiijiief diflwcnls; 
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^u’il s';i(;isse de la reproduire au moyen de [irorédf's cliimiques el mécani- 
ques, dans l'un el l'autre cas, du moment que l'on accepte le droit absolu cl 
exclusif de propriété, ce dernier doit s'étendre non-seulement b la toile, au 
marbre, b la matière quelconque sur laquelle une conception artistique est 
réalisée, mais b celte conception même, abstraction faite des moyens 
d'exécution. 

Parmi les œuvres d'art susceptibles d’élre reproduites, il peut s'en trouver 
de parfaites, (piaut b la forme, et d'autres dont le mérite roosisle surtout 
dans la conception. Ces distinctions sont toul-b-fait indifférentes au partisan 
absolu du droit de propriété artistique, mais comme ce sont elles qui ont 
fait naître dans nos esprits la conviction quenous avons exprimée plus haut, 
nous croyons devoir insister sur ces différences selon nous essentielles. 

En effet, il nous paraît que le reproducteur ou le copiste des œuvres d'art 
les plus giarfailes, soit i|u'il les imite par des procédés analogues, soit qu’il 
les reproduise par des moyens cliimiques ou mécaniques, ne retirera aucune 
gloire de sa reproduction. 

L'art, ne l'oublions pas, n'imite point servilement la nature, il s'en sert 
comme Dieu s'est servi de la matière: aussi l'artiste qui crée, l'arlisle qui 
anime sou œuvre de sa passion el de son génie, n’aura-t-il jamais b craindre 
la comparaison d’une copie faite par un talent stérile. 

Que le reproducteur se serve du secours de la chimie el prolilc d’un rayon 
de lumière tombé sur le verre pour finir les traits et les contours d’une 
image, l’arlisle ne doit pas s'effrayer davantage de voir préférer b son œuvre, 
créée avec tant de peine et d'amour, une imitation servile ou un travail qui 
n'a aucun rapport avec l’art véritable. 

En architecture même, qui pourra voler b l'artiste le site où il a placé son 
édillcc presque toujours exclusivement propre b ce site seul? Qui pourra lui 
enlever les souvenirs, la destination particulière, les mille circonstances 
enfin qui ont donné, pour ainsi dire, au monument sa vie et son prestige? 

Telle sera toujours la différence de prix d'une copie ou d’une représenta- 
tion mécanique des chefs-d'œuvre, que la valeur de ceux-ci n'en subira au- 
cune atteinte. 

Que si le reproducteur parvenait b donner l'animation et la vie b une œuvre 
dont un autre aurait fourni le modèle, s'il panenait b égaler la beauté de 
l’original, on ne pourrait pas dire qu’il a fait une copie, mais bien une seconde 
œuvre méritant la même récompense que la première et donnant b son au- 
teur honneur el renommée d'artiste, comme riiisloire de l’art en fait foi. 

On nous dira que parmi les photographies celles qui reproduisent les 
œuvres artistiques sont surtout recherchées, mais cela ne signifie point qu'en 
emiiéchant celle vulgarisation d'une œuvre d'art on puisse faire que eclle-ci 
soit plus recherchée; autant vaudrait dire que si les papiers de tenture 
n'existaient pas, on diicorerail les appartements avec des étoffes el dos peiii ■ 
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turcs de grand prix. I.a défense de reproduire n’amènera évidemment pas ce 
résultat qui dépcnil entièrement des besoins, de l'éducation et de l’état 
social et économique des [icuplcs. 

Ce que nous venons de dire s’applique aux œuvres d’élite et non ii celles 
dont la valeur consiste bien moins dans la forme que dans la reproduction 
d’une idée nouvelle qui plaise par son actualité. Pour celle-ci l’imitation est 
facile et la reproiluclion, quelle qu’elle soit, a autant de prix que l'original. 
Mais nous ferons remarquer que le droit de propriété réduit è de tels travaux 
n’aurait pas le caractère élevé qu’on lui attribue, lor qu'on fait, en quelque 
sorte, de sa reconnaissance une question de résurrection pour Part. De plus 
rl’autres raisons nous portent è ne nous préoccuper que médiocrement de 
fcs œuvres qui peuvent être reproduites facilement et rendues tldèlcment 
conformes il l’original. Il s’agit le plussouvent, en effet, d’œuvres de fantaisie 
et de conceptions qui font fortune parce qu elles natlcnl le goût du jour, — 
mais, de même que ce goût, elles ont une durée très-courte, de sorte que 
celui qui voudrait en augmenter les reproductions risquerait fort do ne plus 
obtenir la faveur première que la mode avait accordée à l'original. Nous 
rencontrons ici la loi économique en vertu de laquelle les copies d’une 
œuvre quelconque diminuent de valeur par cela seul qu’elles sont of- 
fertes en plus grande abondance. Le second éditeur, obligé de vendre sa 
copie moins cher et rencontrant un plus petit nombre d’amateurs, subira de 
ce double chef un dommage inévitable. 

Que l’on ajoute II ces observations la facilité laissée au copiste de faire 
quelques changements dans le dessin, de manière à ce que la reproduction 
ne soit pas entièrement conforme à l’original, de manière aussi è ce que la 
coiiie ne puisse pas être interdite et l’on demeurera convaincu que le pré- 
tendu droit de propriété réservé !i l’auteur se résumera, pour lui, dans le 
désagrément de voir sa conception gâtée, sans qu’il puisse en aucun façon 
s’assurer exclusivement, b lui-même, le produit do son travail. Quant b dé- 
terminer jusqu’b quel point les changements faits b une œuvre en altéreraient 
l’originalité, ce serait t-iilrcprendre une t.bchc impossible; celui qui l’essaie- 
rait se perdrait nécessairement dans une foule de controverses subtiles et 
d’interminables discussions 

Pour ces raisons, notre académie, ne pouvant pas pleinement se convain- 
cre du bien que l’on prétend devoir résulter du droit exicusif attribué b 
l’auteur, trouve qu’il est inutile de rechercher les moyens propres b assuiet 
l’exercice d’un tel droit; — mais, d’un autre cêté, elle partage entièrement 
cette opinion qu’il est du devoir de l’Etat de punir celui qui, sous le nom 
d un autre, vend un travail fait par lui-même, ou qui falsifie une œuvre 
quekou<|UC. 

Pour empêcher pareil délit, nous avons des lois pénales efficaces, tant 
pour dédommager l'auteur dont l’œuvre, contrefaite et peut-être mal 
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exécutée, aurait été signée d'un faux nom, que pour punir la fraude honteuse 
par laquelle le plagiaire voudrait dissimuler son manque de génie. 

Il ne s'agit pas ici d'une copie arbitraire, mais bien d'une fraude patente 
et inique commise envers l’artiste consciencieux qui vise à une juste 
renommée. 

L'académie pense que l'on doit poursuivre et jiunir sévèrement celui qui 
déroberait furtivement un dessin pour tissus, pour construction ou pour tout 
autre objet , comme aussi celui qui copierait une œuvre non encore exposée 
en public mais conservée en lieu privé. 

Il y aurait lieu d'appliquer une peine, non pour empêcher la copie en 
général, mais pour sauvegarder l'inviolabilité du secret des manufactures, 
et du domicile. 

Nous pourrions multiplier ces exem]ilcs, nuHsil nous suQit d'avoir démon- 
tré qu'en permettant la co|iie des œuvres déjà rendues publiques, nous 
n'entendons nullement excuser les fraudes de celui qui tirerait profit des 
dessins non encore publiés par l'auteur, de celui (jui vendrait une gravure 
moderne comme étant d’Albert Durer, ou une photographie pour une gra- 
vure — de celui qui volerait ce qui est conservé dans les familles comme 
dans un lieu sacré — ou enfin de celui qui enlèverait à l'artiste le cuivre, 
l'acier, en un mol tout ce qui lui sert à multiplier d’une manière loul-à-fait 
mécanique les copies de son œuvre. 

Du reste, l’académie ne pouvant reconnaître en aucune manière à per- 
sonne le droit d'cmpéchcr la copie d’une œuvre exposée à la vue de tout le 
monde, ne voit pas comment l’auteur qui se serait expres.sément réservé un 
tel droit, pourrait se soustraire aux mille moyens qui se présentent pour en 
éluder l'effet. Enfin, comme nous ne connaissons pas de moyen légal plus 
puissant pour défendre les chefs-d’œuvre de l'art que la difficulté même de 
les reproduire avec assez de perfection pour que les copies rivalisent avec 
les originaux, nous en sommes venus à nous poser cette question : 

« Par quel moyen le sort de l'artiste pourrait-il s’améliorer sans qu'il doive 
recourir au privilège et tout en gardant la satisfaction de voir son talent mis 
en lumière et rendu populaire par la reproduction ? » 

Le prix de tout travail dépendant de l'offre et de la demande, il en sera de 
même pour les œuvres d’art. La solution du problème que nous venons de 
poser sera donc trouvée si l’on inspire aux peuples le désir de faire leur 
éducation sous les auspices de bons artistes et le besoin de po.sséder de leurs 
œuvres. 

Que chacun donc, pour sa propre nation, recherche les causes qui ralen- 
tissent l’offre et la demande des œuvres d’art et, à ce propos, qu’il nous soit 
permis de parler plus spécialement de notre Italie. Depuis qu'elle est recon- 
stituée, elle attend sa résurrection artistique de la seule abolition des lignes 
douanières qui l’ont si longtemps divisée, car dans plusieurs parties de la 
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iK-ninsulc les peiiilures cl les statues de telle ville italienne nul été jiisi|ii'ii 
présent considérées coinihe des œuvres étrangères. 

On ne peut pas espérer de voir les artistes s'enrichir là où mamiuent an 
|)Cuplc le sentiment de l'art, l'argent, le calme nécessaire ii l'étude et les 
souvenirs glorieux îi célébrer. 

Mais lorsqu'un peuple ne sc trouve pas placé dans de telles conditions, si 
Il la valeur des armées et à la liberté de la paiole il peut joindre le culte du 
beau ; si, ù côté de la prospérité commerciale, il trouve encore les jouissances 
d'une parfaite civilisallon, quels privilèges l'artiste deniandera-l-il encore? 

Que si. par contre, il trouve autour de lui un monde sans vie, une civili- 
sation uniforme, froide, énervée; qu'il ne cherche point alors un expédient 
inutile dans la protection, mais qu'il garde intact le culte de l'art, qu'il 
s'inspire de cette ferme conviction, que l'homme, après avoir vu sa liberté 
vainement comprimée, après des alternatives sans nombre d'espoir et de 
souffrance, triomphera enlin par sa pensée ou par son industrie, et pourra 
librement développer toutes ses facultés, de manière à s'assurer la jouissance 
du beau joint il la vérité, à la justice et ù l'Iionnétcté. 

Il est certain que l'émulation parmi les artistes ne leur sera pas désavan - 
lagpiisc, — car l'histoire nous ajiprend que les plus grands artistes accou- 
raient lù où la lutte était la plus ardente. 

Il est également hors de doute que les privilèges ne jirocureront aur.nn 
avantage ù l'artiste, si l'on ne fait pas l'acquisition de l'œuvre dont il se sera 
réservé le droit de propriété. 

Le nombre des bons artistes augmentant fera disparaître la tourbe de ceux 
qui vivent aux dépens du génie d'autrui. 

Enlin, l'Académie Olympique de Viccnce croit pouvoir appliquer aux arts 
cette sentence de Galilée ; 

•• Rien ne contribue plus puissamment ù diminuer le nombre des faux 
» artistes, que d'accroitre avec une sollicitude exclusive celui des vrais. >• 


Digitized by Google 



LKTTRE RK M. CESARE DEEL’ACUÜA. 


A Montieur le Président du Cercle liitéraire et arUsliqne 
à A iirers. 


Monsieur, 

J'ai reçu la circulaire que vous m’avez fait l'honneur de m'adresser et je 
m’empresse de vous informer, en vous remerciaiUde cel envoi, que j'adhère 
cnlièremenl au projet de Congrès arlislique dont le Cercle que vous pré- 
sidez a pris l'heureuse initiative. 

Ce sera une gloire de plus pour la Belgique, ce pays de libre pensée, de 
voir s'élever dans son sein une tribune où se discuteront, sans entraves 
d'aucune espèce, toutes les questions qui intéressent l’art, où pourront se 
faire jour des idées salutaires et fécondes qui, sans aucun doute, germent 
déj!) dans bien des inlelligcnces. 

L'ne œuvre de cette porU''e ne saurait s'accomplir que par de grands ef- 
forts; pour réussir, elle réclame le concours de tous; il est donc du devoir 
de chacun d’apporter sa pierre, tonte petite qu'elle puisse être, ù rédilicalioii 
de celle œuvre : je viens remplir ce devoir. 

L'artiste est avant toul hoiriiue de .sentiment; où le sentiment fait défaut, 
il n'y aura jamais qu'un artisan plus ou moins habile. Son œuvre doit éveiller 
tout d'abord l'intérét, émouvoir; mais, pour qu’elle ail une valeur réelle, il 
faut que la pensée qui l'a inspiré soit élevée, qu’il .se soit posé pour but de 
faire aimer le beau, le vrai, le bon ou, ce qui est la même chose sous un 
antre aspect, d'inspirer de l'éloignement pour le laid, le faux, le mauvais. 
A ce point de vue, l'art a donc une mission sociale, ses manifeslalions con- 
stituent des moyens d’enseignement et de civilisation : c’est une puissanci* 
ù meure au service de la civilisation. 

Tout artiste qui a concu ou seulement entrevu celte idée de l’art, s’est .senti 
entraîné, forcé en quelque sorte ù esquisser des compositions dans le même 
esprit. Mais la nécessité de travailler pour le pain quotidien est presque 
toujours là qui le presse impérieusement et absorbe le loisir nécessaire pour 
mûrir ses projets cl pour les réaliser II doit travailler sans relâche cl, mar- 
tyr du goùf du moment, sacrifier quelquefois .à celui-ci, contrairement à 
■SCS convictions, pour trouver .à placer ses œuvres Knlrclemps les années 
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s'écoulent, la vmc s'éleinl, le courage s'use, cl do Iiellcs conceplioiis, des 
chefs-d'œuvre peut-être périssent en germe. 

Ces conceptions, ces esipiisscs ne devraient pas mourir ignorées dans 
l'atelier. A chaque époque l'art a revêtu des formes nouvelles; jusqu'ici 
notre époque est restée stérile à cet égard; si l'on veut trouver la véritable 
expression de l'art moderne, c'est dans ces esquisses qu'il faudra aller la 
chercher. Klles devraient donc pouvoir se produire en public et subir le 
jugement de la critique; ce serait l'occasion d'un légitime succès pour qucl- 
qucs-une.s, d'un encouragement salutaire pour beaucoup d'autres. 

Il existe ii Düsseldorf une société sur Verbreitung der heUigen liilder ', en 
reprodui.sanl par la gravure les suaves et pures conceptions des anciens 
maitres, cette société, qui vise peut-être à un autre but encore dont je n'ai 
pas !l m'occuper, a ccrlaincnicnt et puissamment contribué à répandre le 
goût si élevé qui se manifeste dans le dessin des maîtres de rAlleniagnc 
moderne. 

Je voudrais que ceux qui cultivent ou qui aiment les arts plastiques en 
Belgique se réunissent pour constituer une association sur des bases sem- 
blables. Au centre administratif de l'association, seraient reçues et déposées 
comme dans un sanctuaire, les esquisses envoyées (lar les associés, en atten- 
dant qu'ils pussent produire l'œuvre. L'n jury, choisi par eux, décernerait 
des prix aux projets les plus remarquables et ferait choix de tous ceux (|ui 
mériteraient d'être conservés; ils seraient reproduits dans une publication 
spéciale de l'association, par la lithographie, la gravure sur bois on tout autre 
moyen économique. 

Atin de ne pas abuser de vos instants, j'ai cherché à résumer le plus briè- 
vement possible, celle idée qui a besoin de développement. Je vous prie de 
vouloir bien la soumettre au Congrès, dans l'espoir que, élucidée et complé- 
tée par la discussion, elle pourra donner naissance à quelque mesure réelle- 
ment utile au progrès de l'art. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de ma parlaite considération. 

CKSAnE DKI.I.'Ar.m'A 


Bruxelles, 37 mai I8iil 
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liKPONSK DE M.' J. STVIIK, 


A I.A TROISIEME QIESTIOS U'iMÉRET PIIII.OSOPIIIQEE. 


La question de notre programme qui, selon moi, sollicite le plus d'intérél 
est celle de savoir « si notre dpoque possède un prinàpe nouveau qui puisse 
« donner aux arLs plastiques une expression et une direction nouvelles. ■' 

L’histoire de Part, messieurs, nous offre le tableau de fréquentes tentatives 
faites dans ce même but et en divers temps, pour renouveler, pour féconder 
ou pour saisir de plus près le t>eau. 

Toutes ces tentatives ont été infructueuses et vaines, parce qu'elles repro- 
duisaient préalablement un écueil fatal, celui d'assujétir la libre conception . 

En effet, le beau ne procède-t-il pas uniquement de la pensée affranchie 
de toute servitude ? et Platon n’a-l-il pas posé un principe éternel, immuable 
dans son admirable délinitiun du beau, en tant que le beau puisse être par- 
faitement détini? Ix beau, dit-il, est la splendeur du vrai 

Je crois donc, messieurs, que la source des meilleurs principes se trouve 
réellement et doit subsister dans les termes de cette délinitiou. Le beau est 
de sa nature intini et libre; il ne saurait être compris par lu raisonuemenl 
qui n'en saisit jamais qu'un côté, et reste dans le fini, l'exclusif et le faux. 

Le véritable artiste, toujours placé entre l’idéal et la réalité, lutte per|>é- 
tuellement, selon la puissance de ses facultés, pour arriver h l'association et 
h l'harmonie de la réalité et de l'idéal. 

Malheureusement, en poursuivant l'idéal, il touche parfois à l'exagération 
et au conventionnel. 

D'autre part, un grand nombre se prennent à la réalité, se proposant pour 
but unique de la reproduire dans toute la sincérité même triviale de scs dé- 
tails: mais, comme le dit un écrivain, les triomphes dans cette voie sont 
plus populaires. Tant mieux si, après s’être longtemps attaché il ne peindre 
que la «vérité naturelle», l'artiste s'élance avec sûreté et comme d'un point 
fixe, dans les abstractions de la beauté idéale. 

J'ai la conviction, messieurs, que l'enseignement qui aurait pour base le 
principe du beau cl du vrai tel que le définit Platon, serait celui qui donne- 
rait le meilleur résultat; sans enchaîner aucune individualité, il réprimerait 
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les écarts qui naissent de l'exagération et laisscrailà la pensée lotitc sa liberté. 

Pas de convention d'école, mais un principe. 

C’est empreinte de ce principe que la statuaire antique a traversé le cours 
des siècles, restant pour le monde entier le signe du beau, cl la manifcsla- 
lion du vrai. 

En présence des chefs-d’œuvres d'Athènes, chacun de nous n'a-l*il pas été 
frappé! du sens esthétique de ces productions du génie humain, ainsi que de 
l’idéal cl du réel dont elles portent les signes? Qui de nous subitement ne 
s’esl pas écrié : comme c’est beau. Non point, après cela, (jne je prétende 
adopter une définition du beau, ni imposer comme conséquence nue solu- 
tion pérem|)loire de la question qui me préoccupe, et (lue je regrette de ne 
pouvoir effleurer que superficiellement. 

Le beau varie en raison des objets naturels dont il est la représentation ; 
il varie perpétuellement avec les époques, avec les nations; et si je parle 
de lu statuaire anliciue qui, aujourd’hui encore, est notre plus beau modèle, 
c’est qu’à mon avis ce modèle est un peu trop oublié, — tandis que, de nos 
jours, il peut trouver, comme principe, sa juste application dans un en- 
seignement qui aurait pour base « l'accord de la |)cnséc et de la réalité » 

Ici se place une réflexion inévilable. 

En admettant l’en-seignemenl arrivé à ce résultat du beau, — si ce beau 
est du domaine dont l’esprit public n’a pas l’accès, si le sens esthétique, si la 
langue du beau qui est l’art est devenue lettre dose pour la foule, nous serons 
donc condamnés à parler un langage qui ne sera pas com|»ris? 

I.'arlisle, en travaillant, a toujours scs juges présents à la pensée, et toute 
œuvre d’art est un résultat combine du génie de l’auteur et des lumières, 
des passions, du goût de son pays cl de son temps; or, si j’ose exprimer ici 
toute ma pensée, je dirai qu’il faut plutôt attribuer an public, les écarLs qui 
SC font dans les arts, qu’aux artistes eux-mêmes. En efl'el, ne voyons-nou.-» 
pas tous les jours se produire le mauvais goût dans les acquisitions d’œuvres 
d’art? El quelles eu sont les funestes conséquences? 

Au milieu des complications des intérêts de la vie moderne, des artistes 
d’incontestable mérite se voient obligés do faire en quelque sorte deux 
parts spéciales dans leurs travaux, — cl, tout en répudiant les exigences de 
la foule, sont parfois forcés de faire des « arts » une aflaire d’abord, jiuis 
une question de mode ! 

11 est ésideiil que nous sommes loin du bon temps où les jjrands seigneur. s 
ou les congrégations s’altachaicnl à palroner et à encourager magnifique- 
ment les arts 

Aujourd’hui, personne ne l'ignore, l'artiste doit avant tout donner satis- 
faction aux « masses », à la bourgeoisie sut tout. d’où vient l’encouragement 
et 1 argent. Ainsi, ne nous dissimulons pas qu’il y a une chose essentielle 
et des plus difliciles à obtenir, c’est tic faire pénétrer dans les « masses » 
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CCI cüpril J ujiprécialiuii du beau, — qui fasbc que le beau d'a\anl-hicr soit 
encore le beau de demain, aliii que l'art ne soit pas subordonné aux caprices 
de la mode qui trop souvent entraîne les artistes li sa suite ; — que le beau, 
si sujet à varier — puisqu'il varie en raison des objets naturels dont il est 
la représentation — soit décidément le fcenu po«r/oKs. C’est, du reste, ce 
que notre honorable Ministre de l'Intérieur a parfaitement compris en 
instituant un cours public d'esthétique , — moyen certain d'exercer et 
d’initier le public à une juste appréciation des leuvres d’art. 

Je le répète, je crois que l'euseignemeat qui aurait pour principe l’uuion 
de la réalité et de l'idéal serait celui qui olTrirait le plus de substances à lu 
réalisation du beau. 


J. Stark, 
Peintre d'hisioire. 
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A l'RüPüS DE QUESTIONS A DÉDATTUE 


UANS LE CU^UIlK$ ARTIÜTIQIE D'ANVERS. 


5 I". — La copie des œuvres d'art est de temps immt'inorial : le premier 
original ont tris probablement sa copie. — A chaque fois qu'un maître créa 
une manière nouvelle, une pliuade d'imitateurs suivit la voie qu'il avait 
ouverte, et les disciples des chefs d'école trouvèrent eux-mêmes des copistes. 

§ î. — La valeur des copies étant toujours de beaucoup inférieure il 
colle des originaux, quelques hommes doués d'autant de patience qu'ils 
étaient dépourvus d'imagination s'attachèrent è reproduire non seulement 
l'effet des œuvres originales, mais encore les qualités essentielles de facture, 
de manière ii faire passer pour création, ce qui u'était qu'imitation. — 
D'autres, plus hardis, allèrent plus loin, cl signèrent du nom du maître le 
travail copié. Sous la déuominalioti assez anodine de contre-façon , la 
piraterie envahissait ainsi le domaine de l'art et s'y ébattait bientôt 
scandaleusement. 

53. — De nos jours encore, de nos jours surtout, et plus particulière- 
ment pour la peinture, cette variété de spoliation prend des proportions 
extraordinaires. Il est vrai que ce ne sont plus guères les copistes qui pro- 
lUenl du produit de la contrefaçon. Des hommes que la passion du lucre 
IHDssède, recrutent des jeunes gens au travail facile, mais aux ressources 
restreintes, cl les exploitent en les employant il contrefaire les œuvres 
d'artistes de mérite. — Armant en course la palette de ces bohèmes, ils leur 
ordonnent de courir sus aux talents les pins sympathiques, aux réputations 
les mieux établies, et, moyennant un maigre salaire, de jeunes artistes 
dépourvus de tout ce qiti peut aider i réussir, au commencement d'une 
carrière ingrate, se voient ^ouvcnl obligés de |iréter leur mérite naissant à 
ces honteuses tnanœuvres. — La copie terminée, l'honnétc spéculateur y 
appo.se dans un coin la signature du maître et cx|>édic h l'étranger. — 

Le tour est fait ; il n’y a plus (|u'è compter la recette 

C'est ainsi (|u'ils ont trouvé moyen de .sii|>er|>oser à l'infamie 

du faux, celle non moins grande de l'expluilation de la misère du débutant, 
et en (pielque sorte l'excitation ît la déhanche du Uilcnl encore vierge. . . . 

Il est donc essentiel, en présence d'une pareille situation, d'arriver à des 
moyens surs de répression 
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§ i — Ail reste, nuelqu'cn soit le caractère et dans i|uclqiiccircoiisUiucc 
qu'elle se présente, la contrefaçon est toujours un abus ; aussi occnpc-t-clle 
dc|iuis longtemps les artistes qui se trouvent sons le coup de celte é]i<Se de 
Damoclès, les amalcnrs que l'on vole sur la plus grande échelle, les hommes 
qui onth ai'iirde combattre et de terrasser tous les abus, sous quelque aspect 
qu’ils se présentent. 

La propriété littéraire est garantie La question de la propriété 

artistique, souvent remise sur le la|iis, maintes fois débattue, ne reçut 
jamais de solution définitive. 

Le Congrès artistique d’Anvers la reprend enlin. — Puissent de la discus- 
sion .sortir des idées qu’aucune impossibilité d’exécution ne vienne arrêter, 
qui garantissent à jamais rinlclligcncc , le génie contre ces briilale.s 
atteintes. 

Nous, qui croyons que chaque pierre apportée dans ce travail peut aider 
b l’éditicalion de l’œuvre entreprise, nous venons souinetlrc le résultat de 
nos méditations sur ce sujet aux hommes qui s’en occuperont au Congrès. 

Nous n’avons (las la prétention de leur présenter un travail comtilet, 
mais nous avons la conviction d’être arrivés à un moyen pratique. 

§ 5. — Avant d’aller plus loin, nous devons expliquer toute notre pensée. 
Nous sommes persuadés que bien des gens, dans cet exposé, Irouxeront 
que pour des questions artistiques, nous frisons de bien près le mercanti- 
lisme ; mais la crainte de ce reproche ne nous arrêtera pas. — L’artiste, ou 
du moins la presque totalité des artistes, vit exclusivement de son travail, 
des conceptions de son esprit; d’ailleurs, il n’en serait pas ainsi, que le vol 
fait b son préjudice n’en serait pas moins immoral. 

Il s’agit donc avant tout de lui garantir la propriété du friiil de ses veilles, 
ce qui pour lui est une des conditions essentielles d'existence. L’intérêt 
bien entendu de l’art n’exigc-l-il pas que l'on mette autant que possible les 
artistesau-dessusdes tracasseries journalières des besoins matériels. 

Qu’on ne vienne donc plus nous dire que ces questions dégradent l’art 
et que le véritable artiste ne s’en occupera pas. — Il est aisé d’en parler à 
ceux qui n'oiil jamais pu voir dans le besoin qu’un mol dont l’Académie a 
enrichi le dictionnaire (triste riches.se) cl dont ils n’oiil jamais pu étudier 
les effets homicides. 

Pour ceux qui ont vu, comme nous, les natures artistiques les plus vigou- 
reusement constituées, les intelligences les plus fortes et les plus vastes, 
les imaginations les plus vives cl les plus ardentes, s’étioler et sc llélrir aux 
étreintes de la misère, — leur opinion nous est acquise . 

Nous savons que notre projet ne vient pas directement en aide b la jeu- 
nesse, puisqu’il ne sert qu’il protéger le droit de propriété, mais il a ce 
double avantage de garantir contre le pillage celui qui est parvenu et de 
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|•ont^c-bali^ncer l«‘s intliicnces poniicicuse» qui |)c'iiviîut agir sur l'cspril du 
||■mlc liouiine Iji'soigiicux ; le retenir ainsi dans la voie que lui assignenl 
ses aptitudes originales. Là ses forces retrempées dans une lutte constante, 
mais se présentant dans des conditions normales, lui permettront d'arrivei 
au but qu'il n'eùtjainais atteint s’il fût tombé entre les griffes de quelqu'un de 
CCS vampires inimumies dont nous parlions plus haut. D'ailleurs, dût-il ne 
pas y arriver, à ce but auquel tendent tous ses efforts, il serait moins à 
plaindre que celui qui végète et dépérit dans les bas-fomis île la contre- 
laçoii. yui n'admire l'intrépide Pline, graviss-anl le Vésuve, pour étpdier do 
près rériiption et y trouvant la mort.... Il est martyr de la science, et tou- 
jours l’idée de la grandeur se joint à celle du martyre. 

Monsieur Joseph Prudbomme, se passant des fantaisies cynégétiqm«, à la 
l.içoii des grands, vêtu d'un uniforme de chasse, et s'embourbant dans les 
marais où il poursuit la bécassine, éveillerait bien (dus de sourires ironiques 
que de sympathie. 

§ 0.' Il serait il désirer que le Congrès artistique d'Anvers mit au concours 
la solution pratii|uc de la (|ucstion qui nous occujic, et par l'app&t d'une 
lécompcnsc, appclùt <i son aide les esprits positifs. Notre modestie ne nous 
permettant pas de croire que nous soyons arrivés au meilleur résultat, il 
nous semble inutile de déclarer ici que nous renonçons d'avance il cet avan- 
tage, au cas où notre projet serait adopté, soit en principe, soit dans toutes 
scs applications, l.a prime à offrir serait, dans notre |iensée, formée au 
moyen de souscrijitions volontaires pur les artistes adhérant au Congrès, 
et d'un subside de I? direclion des Ueaux-Arts. 

La chose semble en valoir la peine, cl nous croyons avoir vu mettre au 
Concours des questions moins intéressantes. Le lUmgrès pourrait, avant de 
se séparer, nommer une sorte de déjiutation permanente à laquelle serait 
confiée l'organisation et le jugement du concours, et qui serait chargée de 
poursuivre l'exécution des décisions (irises eu s’adressant au gouvernemeut. 

§ 7. L'artiste propriétaire de son teuvre a évidemment le droit d'en 
autoriser la reproduction de quelque manière que ce soit ; mais nul ii'a le 
droit de la reproduire sans son autorisation. 

Nous érigeons en axiome cette proposition : 

La contre-facon telle que nous l’avons dépeinte (dus haut est un faux qu'il 
convient d'assimiler au faux en écriture de commerce. 

Parlant de ce principe, nous n'aurions aucune peine ù formuler un jirojet 
de loi qui garantisse la propriété artistique elipii réponde ù tous les points 
soulevés par la [iremière question soumise au Congrès. 

Notre projet n'a besoin, d'ailleurs, d'aucun développement, d'aucun exposé 
de motifs : chaque article explique snflisammcnl sa portée et son caractère 
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|iiO|ircs. il est J'etêciUiun facile et le droit <lc timbre ou (reiiie^istrcnrieiil 
i|iic nous créons, comme on le verra plus bas, servira ^ couvrir les frais 
occasionnés par la mise en vigueur de la loi. 

Nous nous sommes occu|>és spécialement des leuvrcs d’art graphique et 
plastique : les questions relatives ii l'exécution des compositions musicales 
et aux fantaisies arrangées sur des motifs pris dans une partition originale 
nous semblent trouver mieux leur place dans la loi sur la propriété litté- 
raire. 


PROJET DE LOI 

POUR I.A GARANTIE DES ŒUVRES DART. 


Art. l'f. — l.a reproduction des leuvres d'art et leur application à l'in- 
dustrie, sans l'autorisation de l'auteur sont interdites. 

Art. 2. — L'artiste qui voudra se garantir la propriété de son œuvre, fera 
apposer le sceau de la commune où il la crée, au dos de son travail ; le 
magistrat commis ù ce service y inscrira en outre le nom de l'auteur, le 
sujet et les dimensions de l'oeuvre, il datera et signera ; il délivrera un 
certificat à l'auteur cl fera enregistrer l'acte de constatation. 

Art. 3. — L'auteur de l’oeuvre ainsi enregistrée paiera un droit 
de 

Art. .l. — La reproduction des œuvres d'art par des procédés diffé- 
rents de celui employé par l'auteur est assimilée aux traductions dans les 
<|ucstions de propriété littéraire. 

Elle est doue soumise ù l'autorisation de l'auteur. 

Art. s. Les contrevenants aux dispositions des art. I et 4 de la présente 
loi encourront les mêmes peines que ceux qui se rendent coupables de faux 
en écriture privée. 

ART. 6. — Les gouvernements étrangers peuvent faire bénélicier leurs 
nationaux des dispositions de la présente loi à titre de réciprocité, sans que 
les auteurs soient obligés de faire légaliser leur œuvre dans une commune 
belge. La simple constatation dans le lieu où s’est créée l’œuvre suffit. 

ART. 7. — L'artiste belge résidant à l’étranger fera légaliser par le ma- 
gistrat de la commune qu'il habile, dans les pays où les présentes dis|K>si- 
tions, ou des dispositions analogues seront en vigueur. 

Dans les autres pays il fera légaliser |iar le consul belge. 

Art. 8. — Dans le but d'étendre universellement les présentes disposi- 
tions, le gouvernement fera tous ses efforts pour arriver Ji une entente 
internationale complète, auprès des gouvernements étrangers. 


Rriixellcs, ce U Août IHdl 


Dauce Fras.s. 
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AÜ CONGRÈS ARTISTIOl’E D'AN VERS. 


M. !c professeur J. Dali" Ongaro se rcml à Anvers charge de représcnlcr 
l’Acadditiic des Beaus-Arls de Florence dcvanlccl illuslre Congrès. 

Au milieu du développement prodigieux des derniers événements poli- 
tiques qui ont rendu prestiuc toute l'Italie h elle-même, suivant la réforme 
générale des éludes, ccl Institut artistique, qui porte le nom glorieux de 
Michel-Ange, voulant lui aussi SC rajeunir, a essayé de meute en pratique 
l'e/iseignemenl libre des arts du dessin. 

Déjà à Florence, renseignement ollicicl, contre lequel l’Europe entière 
s'élève depuis tant d'années, est presque enlièrcmeiit aboli — cl le talent 
du jeune artiste peut prendre son essor dans le vaste champ de l’art. 

Les résultats que nous avons obtenus dans ces deux dernières années, 
nous font espérer que la réforme de l'Acailémie Florentine sera imitée 
dans d’autres pays. 

M. Dair Ongaro est chargé d'exposer cette idée devant le Congrès d'Anvers 
dans l’espoir d’en obtenir un suffrage favorable. 

Agréez, messieurs, l'assurance de notre estime. 

Académie rovalc dos Beaux-Arts de Florence, 20 juillet 1861. 

A 

Le Secrétaire de r Académie Florentine des Beau.c-.4rts, 
Paoi.o Emiuani Giudici. 
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(iczp;;fiul isdc slad — gezeceiid is hiH volk, waar ver bnveti licl gewocl 
dpr sloOi'Iyki" wcrcld, voor liel oog van aile volKeii, de banier vour 'I «are 
!>c'hoon wordl opgeheveii waar boven bel gcdniisch \aii ’l fcl bcwogen 
laddestyds, iiit 's barleii diepstoii grand de vraag tiaar ’l ceiiwig ideaal 
iiiid niag Klinken en zicli erkciul zien als welligc ciscli des levons. 

Cezegend is de slad — gezegend is bel volk, vverwaarts de nabnur vrolyk 
■ ipirckl, om onder de tiocdc van vrede en veiligbeid cen kuiisl- en IcUcrfeest 
leviereii, dal ieder vreeindling als een! broeder régi van spreken geefl, in 
I ruslig rcnperk der gebooreaal, waar’l lansenbreken sleebls gyinnaslick is 
lier ge<laclilen, een sehoon lournooi des gcesles. 

Gezegend is de slad — gezegend is bel volk. dal by /.yn edlen wedslryd 
de vrouwen nicl beefl uilgeslolcn — waar nien bel hcefl gevoeld, dal zy, 
die van ondsher don nian op ieder kampplaals vergezeldc, bem zclfs in ruwer 
lyden op ’l blocdig slagveld volgde — en lalcr ninimer by bel sleekspel 
iiiogl onlbrcken — dal zy, door de naluur bcslenid lui priesleres en loi 
syinbool van bel schoone — dal zy, hier, waar bel een :eslhclisch vraagsluk 
geldl. niel mogl onlbrcken. 

Zc is ecliler by den kanipslryd nicl vcrscbcncn om liaren zivakken arin 
niel de vcrinaardc lellcrrcuzen en beroenide knnslenaars le niclcn — zy 
werpl geen bandseboen loe aan de mel gcleerdheid gepanlscrde slr^ders — 
zy is ook nicl geroepen den prys hier uil le declen ; maar aller leus is : 

C'est le combat qui nous plaît et non pas la victoire. » Maar versmaadden 
eeriyds de kraclilvollc ridders bel nicl, uil leedre vrouwenhaïul een slrlk 
of linl le onlvangcn — my zy bel sleebls gegund op belallaar waar zoovelen 
bunne ryke gaven olTercn, een handvol wildc bloemkens nder le slrooijen — 
als hulde acn den gccsl die hier ons zamen bragl 

DE CEEST nsn EEUW EN DER VIIVE KÜNSTKN. 

Naar den achlbaren bouwval van bel verledcn sncllen langs ondcrsclici- 
den wegen de dric kunslvakkcn hecn. Vcrrasl door de ongedachlc ontmoe- 
ting onlvcinzen de zuslcrs, na lange vcrwydering, de vrcugdc des wederziens 
niel — en ofseboon cersl wal spylig, zyn zc allen gelroffen zieb in cén en 
helzelfde vcrlangen vereenigd le vinden, als sprekend bcwys van haar 
naauw'c verwanUschap. — ’l Verlronwcn keert wèereii onllokl de bekenlnis, 
dal iiHler bier nieuive bezietinq koml zoeken, daar ze allen mel smarl hâte 


I 

Digitized by Goo/;Ie 


- 311 


kniclilon"enocgzaam bcvinden, waar wercld en Icvon ccn nieuwe gedaaiitc 
ontvaiigen en ook van de kunsl nicuwo schcppiiigen wachttcn. 

— « VS'y oogslen de billcre vruelil dcr vervreemding ! — zucbl Schilder- 
kunsl. — Niet strallloos wordt van ecn gerukl vval zaani is gewassen 0|> 
deii zclfdcn vvortcl. — Vooral gy, arme Bouwknnsl, hebl uvvc zclfslan- 
digheid duur bclaald. Ik zcg ’l niel uil wangunsl, niaar gy liadt- slccds 
aanbidders die u nid bdamcn — en die uwe zuster vcrachtlcn Kersl hebl 
gc II lalcn vcrblinden door die pedanlc cxaclc vvetcnschap, daarna door 
dion polylechnischen snoever — dan konien de industriclc avonluricrs en 
maken U om stryd bd hof ! ... En wat heblvcn al die prozaïscbu bcwüii- 
dcraars u gcgcveu? — Venrecmding van inv cigen bloed! - Vervrccniding 
van bd vadcriand der idealen ! 

— » Venv7t niel, sincekl de [touwkunsi, ikbcn krank van hardcn arhcid ' 
En loch — hoc leigend spookl cen droonibccld my vaak door ’l afgdobdi- 
brein, nog cens mync onde groolheid le herovcrcn, cens wder de lolk des 
volks le zyn — zooals ik iedcr lydvak heb gckcnschelsl in omiilwischbaar 
schrifi van mariner en arduiii. 

— M Ja, zoo vvas 'I cerlyds ! Toen vvy ailes zamcn vvrochlcn ! Klaagl 
Bceldhonvvkunsl — maar gy gebruikl ons als handlangers, om eenige an- 
liekc decoralics aaii le brengcn, die by uvvc gecslcloozc slichtingcn zin 
norh bdeckcnis hcbben. 

— » Maar gy dan, zusler, zyl gy zoo niagiig knap gcivorden by uwe 
naluurvergoding ? Waar is de oorsproiikelykheid en levcnsvolheid in uwe 
wcrken ? O, ik bcwccr niel, dal die viood. omdal ik van uwe zydc week - 
maar vvas daar oiidlyds nid eenc anaere liefde die u en my bczicidc ? 
lietde, die ons viciigelen gaf, een lichlkrans om de slapen schiep en liooger 
ons de borsl dced zwollen ! . . 

De maagden blozcn — zooals mon allyd dod, wanncer bd roozenbeeld 
der eersle liefde daar plolsling oprysl uil zyn schuilplaals. 

— » Kom — laal dal ruslcn, spreekl mon gemelyk — dal vvarcn roma- 
neskc droomcn. Neen, 'I heimwce dal ons allen kwelde, was loiiler smarl 
om onze scheidiiig. Wal rykdom en krachl uileen drcven, zal armoede en 
maglelooshcid vcrecnigen loi iiieiiwc slcrklc. O, zweeren we ceiiwig irouw 
en hulpe aan clkander, en uil dil rein verliond zal oorspronkelykheid en 
levcnskrachl ons opgaan ; wanl slechls arm in arm geslrengeld, verhcfl'eii 
we ons loi de idéale wercld, waar ’l eeiiwig scboonc woonl. Hier op deii 
heiligen grond van hd klassiek verledcn — hier willen vvy de lenleii 
opslaan — hier ccn gaiisch nieuwc sebepping gronden — cen mommienl 
oorsproiikelyk, ecnig — groolsch ! — de waaraclilige siliegel van ’lleven 
en ’l slrcven der volken. 

— n Wal zockl gy de Icvendc sleeds by de donden ! Keerl dankbaer lerug 
loi hd heden, dal ailes onival, wal’gcweesl is — doorleel'd hed hd leveii 
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in volheid en waarhcid — en uiilt iyn, wat ge tyt ! » — Zoo klinkl cr pleclil- 

slulig een krachlvollesicm uil dcn bonwval en hcl is de drie inaagden te 

mocdc, als had ecu orakcl gcsprokcn. 

Maar boven de ruïiien verschyni geen gevleugclde gcesl — geen eerwaar- 
dige pricsler Ircedl le voorschyn — maar een forscti gcspicrd man van een 
ernsvig gclaal : hy hecfl bel bouweel in de hand en ?.yn klccd is de bloes 
van den werkgast. Zyn ziclvolle blik bocide nogtans dczuslers - zy vragen 
vcrwondcrd: — « " ic zyl gy ? » De vrccmdcling glimlacbt : « - Gykcnl 
my dus niel en gy wildet een tcmpcl my slicbten ? » 

•[ Is een werkman, die zyn bulp ons koinl bicden zcgt de cen 

onvcrschillig.' 

2oo is bel, ik ben werkman — is 'l anlwuoi d wanl de geesl van de 

lyd slaal hier voor u. 

— Wyk van ons ! v/.crcu prozanienscli ! barslen de zuslcrs los — de 
nioker is uw wapen - bel aan.beeld is nw altaar - gc aanbidl geen godbcid 
dan Vulcaan — en in uw smidse bebt gy en poëzv en acslbcliek vcrsinollcii. 

(jy (i^vaalt — maer uw vcrbiUring slaal u goed. — llcl bciimvee, dal 

U ongcduldig maakl, bcloofl. <lal gy uw voorgevocl toi wcrkelykbeid zull 
brengcn. Volbardl op den piozaîscben wcrkdag, die n lot mccbanisebe 
vaardigbciddwingl.Ecrlang ziillgyecngroolenfccsldagvicren - dan zull ge. 
voor bel oog van aile volken, bel syinbool des tyds opbeft’cn in ganscb eigen 
slvi. - Is bel scboone niel altyd geboren nit bel noodwcndige en nnllige?.. 

— Maer als bel nultiye dan al bel sc/ioone als ballast over boord wcrpl ! 
zuehl bonwkunst; - als ik nooil nieer niync wieken mag uitsiaan ! - als gy 
my afbeull lot stations - fabriekcn - bruggeii uf stooinscbeepsbouw.... 

Dan laal ik u in ’l zcdig burgerkieed van ’l dagelykscb leven den 
volke pruéken boezcer zy ruimle, licbl on Incbl, bewcging en gemeenschap 
noüdi" hebben- boczeiederdompesluipboek nioclen reinigen en kronimc 
wegen régi en eircn maken - dan profcieerl gy, zooals cens de dooper dced, 
üok ir. woestynon, die de menscbcn sebeiden, dal nicls in ’l groole gezin 
der mcnscbbeid, de Icvensslroomen slremmen mag. Don bcrgrug breckl gy 
op — de rolsen boorl gy door - de wildu baron beploegl gy met een mela- 
len Leviatban lot effen weg - de onlembre walervallen ovcrspanl ge met 
vzeren brnggcn - en van clk de/cr wcrken gaal de slem des roepcndc op 
toi de volken ; — Verccniging ! — Gemeenschap ! — Wisselwerking ! — 
Harmonie ! 

Deze zoeken wy ook - sprekeu de zuslers, wy willcn ons itaarom naan- 
wer dan nooil verbinden. 

— Waarloc degekunsteidc zamenzwering van belgeen zoo synipatbcliseh 
is vervvant, als gy. kiiideren nil eenen bloede — gy zyl en blyfl ecuwig ge- 

zuslers - verwytcn de junge adelaars bel elkander, dal zy verre van bel 

iicsl wegsnelleli uni op eigen wieken «p le slygen ’ 
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Inncriyke noo(i\veiuli)jhei(i Urecf u uil oui al uw ci^eti liulpmidilcli-ii 
tcoiitvomvcn. Eerslinoesl gc volkoincn u lelve worilcn — zuiver, krachlvol 
on zvll’slandig, oui vour hcci de lockomslhcl voile akkoord van liaciiioiiische 
!>choonheid uil uwe drie grondloonen voorl te kunnen brengen. Noglaiis 
zullge uimuier elkaudcr genoeg zyn. — üy hebl iiog cen inniger bondge- 
noolschap uoodig • gy, ziislers — moel — irouwen.... 

De uiaagdeu zien zedig voor zich — maer heffeu eenskiaps niel lierheid 
hel hoofdje wOcr op eu spreken ccnparig : 

— \Vy Iromven ! — Dal nooit ! — Wy hebben ons stoeds voor een kcleu 
gewacht, die ous diep zou vernederen. 

— Maer 'I is geen tiuwelyk beneden iiw karakler of biiilcii iiweii siael dai 
ik voorsia — drie edele mannen begeeren siiuls lang uwe haud, — De oiidsle 
vraegtu, Houwkiinsl en Wysliegecrle is zyn naem — de iweede is (îeschic- 
denis, die Schilderkuiisl beiuind — dederilc is Lellerkunde, die Beeldliouw- 
kunsl aenbidl. — Eu wyst gy hen af dan zal de schade 1 er wederzyde Iref- 
fcn. liy moi't liun luekomst lhans met de uwe redden en u versuielleu inel 
die drie, loi déii van zici en ziu. — De mannen worden laai en droog by 
louler boeken, en 'I oeiiwig Icllereten by tabaksrook, dreigl welensehap lot 
hyirochonder eu liglgeraakl le maken. Ik gruw van ’loude vryers leven — 
een Ijcerciikuil gelyk ! — Maar een gcziii van oude vryslers t 1 Is niel 
fraayer 1 Ze zyn als lieiinen, die ieder morgen zorgvuldig wi'er op 't vindei 
broeden en altyd vruehlloos kyseii of ’l niel uilkoml. — Ja gy niyn schoonen, 
zil eersldaags mel een kal op school of een kanarie op uw vinger ; gy breil 
eeii doudsprei voor iiwdricën, tcrwyl gyceuwig ’l oude lied eikander loeaingl : 

« VVai wa» ik voormaaU rykanseboon. n 

Dal raakle ’l leven — al de zusters vallcn vuer : 

— Dal gael le ver ' — gy weel niel hoe de irouwelooze knapen, die gy 
uns aanpryst. ons vaak arhleloos bejegciien als bcuzelwichlcn ! — Onslicugl 
in lang geen blyk meer van vereeriug. veel min van liefdesmarl. Eeneslyvc 
liandkus uil de verte, is ailes wat ons bleefuit vroeger dagen. locn wy als 
lieve specigenoolcn zaïnen zoiigen, zanien diclilen — en haud aan hand 
door ’t leven gingen. Voud wysbegeerle een godheid — wy rigllcn liaar een 
teinpel op. Hoenide ons liisluriecen held — wy vereeuwigden zyn daden in 
beolden. Seliiep lellerkunde bel drama — wy bouwden de Ihcalers. KIom 
voretenlnisler loi zyn bloci — wy wydden hem kcur van paleizen — en 
wies een volk op loi zelfstandiglieid en vrylieid, wy bragten raadhuizen 
voorl, die voor aile eenwen de beeldlenis malen, van die edele vaslberaden 
digl aennen gcsioicn liurgcry. 

En dan die womlervolic zomernachis droom — die symphonie in sleen — 
de kalhedrale! — waszy niel hel mysliekc allaar, waarvan de nicnschheid 
hel liefelykste reiikweik van haar iniiigsl zicisgevoel deed 0 ()gaan? — gelyk 
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hct jeiigdiK hart, aïs liefdckus hci hceft onlslotcn, voor 'i ecrsl dcn vollcn 
stroom en geur des levens uilgiet, in zoclc zuchlen en vveeldcrigc visioenen, 
die dwaashcid schyncn, maar profetie en taal des gccsics zyn. 

— Ik weet het, kind, henat de geest — dal was hct bloenicnfeesl van uw 
verloving maar ’t al le weeke, te heflig bruischende gevoel, had ticcl den bcker 
leeg geschuimd, als zc de strcnge’vormen iiwer kindschhcid no gnielin lyds 
gcmaligd hadden. En daarotn heb ik u cerst waldegelykc hiiishoudelykheid 
geleerd, voor ik u kon gebniiken lot rocmioozcn arbeid en simpelc gewroch- 
ten van yzer en glas, die cchtcr diep in bel Icvcn grypen, en uil des levens 
volheid atleen, zult gy n weder loi uw aesthclisch elenicnl verheffen. 

Leefl dan het levcn des lyds, nicl als kokcllc jonkvrouw, nielals pronkcnd 
bruidjc, maar als deugdelyke gadc, die licel het leven sierl — I,aat n door- 
dringen van de verschc Icvensslroomen dcr gedachlen — drinkt ze in van 
de lippen dcr vvelenschap. Ik inaak vasl rninitc voor de nieuwe scbcpping, 
die ik u heb op te dragen als gy gelieci en al my kennen zull — Wat monu- 
mcnl zoudt gy my thans kunnen wyden? — Ben ik een heiligc. die daar 
rocrioos in een nis kanslaan? — Ben ik een koning, die een wydsche 
troonzaal vraagl? — Ben ik een priesler, die een niysterienzcn tempel vol 
kicurlicht bchoeft? — Ik ben een werkman — ja — maar die bel werk dcr 
Godhcid dryft. — AIzoo een heilige en loi koning geboren en loi priesler 
gczalfd, wachl ik ook ccnmaai myn lempelpaleis. Uw Ironwdag zal myn 
sabbath zyn. Maar cerst de ovcrwinning en dan de Iriomfboog. Ecrsl bel 
huwelyk en dan de nieuwe huishouding van een ganscli oorspronkelyken, 
ccnigcn. wondcrrykcn symboliekcn styl. 

De geesl vcrdween en of de zuslcrs ’l in bedenking wilden nemen, blcef 
onbekend , — maar wordl hct huw'clyk ooil voltrokken, dan zou 't my niet 
vcrwondercn zoo zy de bruilofl vierdcn te Antwcrpcn. 


E. V. C. 
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TOCCHAMT I.F.S QUESTIONS FMILOSUPHIQUKS ET ARTISTIQUES PROPOSÉES 
AU CONGRÈS D'ANVERS EN I8CI. 


Avant il'abordcT ilircclcmciil les inldrcssantes questions qu’ont mises en 
avant les liniiorables promoteurs du Congrès, qu’il me soit permis de leur 
préparer d’abord le terrain par quelques réflexions, destinées surtout & 
donner, aux pensées que j’ose émettre, un point de départ il la fois évident 
et certain, fondé dans la conscience de chacun. Cette manière de procéder 
a été employée avec tant de succès, principalement par la philosophie fran- 
çaise, qu’il est bleu diflicile de méconnaître ce qu’elle a d’utile et de ra- 
tionnel et, surtout, de ne pas l’employer aussi. 

Avantde se demander: qucissontles rapports de l’art etde la philosophie, 
ne sent-on pas en efl^et, qu'il y a à examiner la question préjudicielle : quels 
sont les rapports de ce qu’on appelle le beau et le vrai, que l'art et la phi- 
losophie ont respectivement pour objet ? La solution de la première de ces 
questions se déduira du celle de la seconde comme une conséquence lo- 
gique et nécessaire, cela me parait incontestable ; aussi vais-je étudier 
d'abord, ce que j'appelle le vrai et le beau, alln de me former l'idée la plus 
exacte possible de leur nature intime. 

Pour cela, encore une fois, j’en demande pardon au lecteur, je suis obligé 
de recourir à l’examen d’une autre question préjudicielle. La force des 
choses me ramène loi cément, dans l’étude de ces principes tout extérieurs 
a partir dans la dite étude d'un point de vue tout psychologique ; car, n’est-il 
pas chose évidente que l'on ne saurait jamais partir que du point où l’on se 
trouve? N'est-il point nécessaire par conséquent, avant de m’aventurer 
dans le domaine extérieur, de chercher à assurer mon pied sur le point 
d'appui d'où il s'élance, ù examiner en un mut, tout d’abord les rapports du 
beau et du vrai avec mon ùme? Eliidions-les donc, étudions cette noble 
faculté ù laquelle un a donné le nom d’amour du beau, car sentir le beau 
et l’aimer, c’est une seule et même chose. 

Or, supposez que j’amène pour la première fois un enfant sur le bord de 
la mer, quels sont les effets que je verrai produire sur celte jeune intelli- 
gence par ce grand spectacle? — Interdit, attentif, voyez ce jeune esprit, si 
léger, si volage, tendre toutes ses facultés vers cette grandiose perception ; 
voyez CCS yeux s’agrandir comme s’ils sentaient qu'ils ne suflisent point ù 
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l'onleiiir cctlc imnicnsiU'; voyez enlin la riouiinalwii (nrcM'rrc celle vue 
i;i),'anlcs<iiie sur le jeuac iHre gui la contcngilc. 

t; esl là un seulinienl gu'il laut bien se jianlei «le iireiulre pour île radiiii- 
ralioii : gue l'enrant admire dans un inslant, guiind les ressorls de son 
inlcllincncc, violcmnient comprimés, se seront délentlus. rien de plus 
l'Crtain : — mais actuellement, a-t-il pensé'? Vous ne pouvez, le croire : le 
premier mouvement, tout cxlérieur, a absorbé lotîtes les facultés de l'élre : 
il est altentif, il ne pense pas, car l'atlention ne siiflil pas à elle seule pour 
constituer la pensée; — et si l'admiration a, comme il fani le rcconnailre, 
le caractère d'une opération intellectuelle au plus haut degré, si, d'un autre 
côté, vous devez refuser à ce premier mouvement de l'ânic un caractère in- 
tellectuel, — vous devez en exclure l'admiration. 

El la iireuve gue ce premier mouvement n'a rien d'eslhéliifuc, c'est gue la 
première impression produilc pas un objet laid,horrible,peut ne différer eu 
rien de celle gue produit un objet sublime. Qui («eut nier gue l'effroi «lu’in- 
spire (au premier moment toujours) un caractère idéalement mauvais, tel 
<|ue celui de Satan, re.ssemble beaucoup à la première impression produite 
par une grande beauté morale ? Dieu, et le néant, guoi de plus opposé gue 
res deux idées, dont l'une est sublime, l'autre, absurde? N'csl-il pas vrai 
néanmoins, gue l’effet produit tout d'abord par chacune d’elles sur l'esprit 
d'un penseur gui les considère, est identiguement le même? 

L’esprit réagira, néanmoins — il réagira ]dus ou moins rapidement, c’est 
là le moment où commence véritablement la pensée — l’esprit rassemble ses 
forces pour comprendre, ciim-prehenriere, saisir, juger cette iinpiession. 
(le n'est donc qu'à la seconde phase de riniciligeuce gue commence pour 
moi véritablement l'admiration, puisqu'elle est le résultat d'un jugeinttu — 
ri j’insiste sur celle distinction entre ces deux moments de l'intelligence que 
j'ai indiqués. La loi de nos opérations intellectuelles nous dit, que nos 
premières impressions sont extérieures, et gue la réaction de l’esprit 
peut seule les transformer en connaissances à la suite d’un jugement. — 
Faites donc suivre ces deux moments aussi rapidement gue vous le voudrez 
— rendez le passage de l’un h l’autre aussi prompt que l'étincelle électrique, 
mais ne les faites pas coexister. 

L'admiralion est donc un jugement, mais pour préciser ce mol jugement, 
trop large |iour être à lui seul une déflnilion de l'admiration, il faut y ajouter 
le mot eslhéluiue. Jugement esthétique, voilà ma déflnilion de l’admiration, 
définition que je ne prétends pas donner pour neuve, c'est pourquoi je 
m'abstiendrai de la prouver plus longuement. Je tiens d'ailleurs à en finir 
le plus tôt possible avec ces préliminaires pour arriver aux résultats. 

Paraphrasant cette déflnilion de l'admiration, je trouvV ainsi qu’elle offre 
le caractère d'un jugement, me fcsanl reconnaître qu'un objet est Iteaii, 
parce gu’il esl conforme an rôle que Dieu lui assigne dans l’ensemble des 
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iHres cré('s — il y esl conforme parce qu'il rî-aliso ce qu'il doil cire en liii- 
mfyiir (type) — il y esl coiil'ornie parce qu'il rdalisc ce qu'il doil êlre par 
rapport li l'euscmlile des dires crdés (ordre idéal). 

Assez d'autres ont démuiitré crrs idées, je ne recommencerai doue pas 
une besogne déjîi faite, cl bien faite, je préfère en prolilei. 

Voilà donc — cl j'insiste sur celle conclusion — le beau délini, en dehors 
lie nous, la manifestation du vrai dans le réd, de l'éUTnclIe vérité (type- 
ordre idéal) dans la réalité changeante, voilà enfin idcnfi/ii'.i en dehors de 
nous le vrai et le beau. 

Le beau n’csl autre chose que le vrai. En vent-on une preutc? Qu'on 
écoule un cxcm|dc où je vais essayer de montrer ce senliuienl, ce jiigemeni 
esthétique excité par un objet, en luiparence tout étranger au domaine du 
beau, mais étranger sculemeni jusqu'au moment où l'on fait ressortir sa 
conformité avec l'ordre idéal cl di\in des élres crées. Col exemple me 
servira encore à faire loucher du doigt cette vérité, que 1 admiration, sou- 
vent flétrie du nom d'inslincl u’csl au fond i|u'unc opération purement 
intellectuelle. 

Deux et deux font quatre — voilà certes une vérilé malhémaliqne bien 
sèche, bien humble en apparence, bien peu faite pour exciter eu i|uelque 
façon le sentiment esthétique - d'accord — mais si je constilére que cette 
humble vérité est. après tout, une des formules fondamentales de ces i ap- 
ports mathématiques, si certaine même pour le sceptique don Juan, qui ne 
croyait plus qu'en eux ; si je considère que c'est à l'aide de rexaclilude de 
ces rapports mathématiques que les hommes oui mesuré et les nombres et 
l'étendue, et les phénomènes physiques ; que. non seulement ils pèsemt et 
mesurent ces mondes qui roulent au-dessus de leur tête, mais qu'ils en affir- 
ment l’cxislence avant même de les avoir uis ; si je vois partout, dans les 
sciences utilitaires ou spéculatives, ces rapports si positifs invoqui'-s, coti- 
sidérésparla civilisation comme indispensables à sa marche, celle humble 
vérilé : deux et deux font quatre, va grandir de tout l'aspect de l'ordre des 
choses où je lui vois jouer un rôle nécessaire; el, au haut de ce piédeslal où 
mon raisonnement l'a placé, je la |iroclame belle, je la proclame admirable- 
ment belle. et je pense en avoir le droit. 

En un mot, qu'csl-cc que poétiser nue chose, si ce n'est la considérer de 
telle façon que, dans la sphère où on la voit se mouvoir, on la considère 
comme un rouage nécessaire de col organisme gigantesque qu’on appelle 
ta naturel 

Le beau, c'est le vrai. La nature et Dieu ne sont pas plutôt vrais que beaux, 
plutôt beaux que vrais, c'est là chose évidente pour peu qu'on y réfléchisse. 
Mais alors, dira-l-oii, d’où vient-il que toutes les langues ont employé des 
termes différents, cl pour désigner le beau cl le vrai eiix-niéiiies, el pour 
désigner les deux sciences qui s'en occupent, l’prl et la pliiloso(ihiei’ 
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r.'est que, si le beau cl le vrai seul identiques en dehors de riioninie, en 
dedans de lui il en est auti cniunl : cbe/. l'dlre |>ensanl qui, <lc luules ses 
facnitds se fait dos armes pour inareber à la conqudle de la vdrilê, le saili- 
meiil du beau et celui du vrai sont profondenicul distincts. 

La nainre est toujours la même, mais nous ne la voyons pas toujours de 
indnie ; en un mot, c'est par des moyens dilldrcnts que nous nous assimilons 
la vérild exldrieure. 

Or, l’esprit a deux façons de procéder, deux mélbodcs principales aux- 
quelles toutes se ramènent. L’une isole l’objet qu’elle considère afin de 
bien s’en rendre compte, le tourne, le retourne, l’examine sous toutes 
ses faces avant d’oser ris-pier la moindre conclusion sur ce qu'il peut dire. 

S’agit-il d’une découverte à faire, faut-il enrichir la science d’une vérité 
de plus ou d’une erreur de moins, cette méthode, ienlement, consciencieu- 
sement, s’avance U travers tous les méandres de la rétlexiou, procédant du 
connu II l’inconnu, jusqu’au moment où, atteignant sou but, elle formule 
triomphalement sa conclusion. Voilà l’analyse. 

Telle n’est pas sa sœur, la synthèse. Ccllt‘-là dédaigne les pénibles efforts 
au moyen desquels 1 analyse arriveàses résultats — d’un bond, elle s’élance 
à cette vérité i|uc l’autre met tant de peine à formuler, et, de là, en un in- 
stant, elle refait toute la besogne analytique, en dédaignant les mille dé- 
tails, les mille obstacles de la roule. 

La philosophie et l’art enfin, — pour incarner ces deux mots vagues 
il’analy.seel synthèse, — visant au même but, procèdent tout différemment, 
et voilà lu principe, et de leur distinction, cl de leur action réciproque. 

Il faut les distinguer ; les confondre, c’est méconnaître leur nature à 
tous deux. Lu philosophie est analytique, cl l’art est synthélii|ue. La philo- 
sophie vil d’abstractions, fart de réalités vivantes. Les confondre, c’est 
prjvcr l’esprit humain d’un des leviers les plus essentiels à l’aide desquels 
il doit accomplir son œuvre; cl les moyens ne lui ont pas été tellement 
prodigués qifil puisse encore en sacrilier quelqu’un. Ainsi, ne confondons 
point artistes et philosophes, reconnaissons àchacuue de ces manifestations 
de la pensée humaine une individualité distincte, mais ne nous en tenons 
point là dans l’élude de leurs rapports. 

Ce ne serait en ell'el guère résoudre la question de ces rapports que s’ar- 
rêter à constater la diflérencc qui existe entre l’art et la philosophie — de 
celle considération qu’ils ont un but idenlique qu’ils poursuivent par des 
moyens aiffi'renls, doivent res.sortir d’autres vérités. 

IS’en douions pas en eflét : là est le principe de leur influence mutuelle ; 
dire que leurs méthodes sont différentes, c’est dire qu’elles doivent se com- 
pléter, c'est dire qu’une action réciproque et incessante de l’une sur l’autre 
doit les vivifier toutes deux. L’artiste sera philoso|ihe, soit en se fesant à 
lui-méme des principes qu’il traduira dans scs créations, soit en les 
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etnpruiUanl, coiiimc il arrive presque toujours, à la philosophicdc son ('•poqtic. 
Quant aux philosophes, un coup-d'œil bien sommaire sur l'histoire de la 
pensée humaine suDll pour constaler jusqu'il quel point le sentiment artis- 
tique qu'ils possédaient a contribué à donner naissance aux plus belles 
théories des penseurs les plus distingués. 

Cette intlueiicc mutuelle de l'art et de la philosophie amène tout natu- 
rellement la question de savoir duquel des deux part le mouvement que 
l'autre lui rendra. Or, si l'on se souvient de la façon dont je les ai invisagés, 
il est certain que c'est à la philosophie que l'on accordera le droit d'aînesse , 
celle-là, en efl'ei, part de rien pour arriver à quelque chose: tout, sauf son 
point de départ et les facultés humaines qu'elle met en jeu. est sa conquête. 
Clic ne procède que d'clle-mémc, tandis que l'art, du haut de la vérité con- 
quise, où l'emporte un audacieux coup d'aile, doit néanmoins reconnaître 
que cette cime où il se trouve, il ne l'aurait pas franchie si on ne la lui 
avait montrée, l.ui, a besoin de vérités préexistantes; son |>oint de départ 
est déjà formé de résultats acquis; mais quel (larli n'eu saura-t-il pas tirer ! 

C'est l'art qui, d'abstraite qu'elle était, jirésentant la vérité comme con- 
crète et vivante, la fait descendre dans l’esi>rit des masses, dans le cerveau 
de la dernière, des molécules humaines composant la société; c'est lui qui 
rend à sa mère (la philosophie), la vie qu'il en a reçue, cl, par une sublime 
réaction de l'elfel sur la cause, lui rend à elle-même palpables scs vérités et 
ses erreurs. 

Voici en effet comment les choses se passent. Cn penseur, un philosophe, 
trouve une ou plusieurs belles vérités; de là, il fait sortir.suivant les circon- 
stances, ou un système philosophique, ou une religion. De cet ensemble de 
vérités, l'art s'empare pour le faire vivre dans ses créations et moraliser le 
peuple par la contemplation des belles cl nobles pensées auxquelles il donne 
l'élrc. — Après quoi, se produit un autre phénomène : les artistes, à l'aide 
de leur sentiment si juste de la vérité, sont portés sans cesse à faire le 
triage de ces principes qu'ils produisent au dehors. Leur soif de grandeur, 
de noblesse, de beauté — de vérité, enfin — leur fait irrésistiblement né- 
gliger les côtés du système qui ne la satisfont pas. au profit de ceux qui lu 
satisfont. Ce système, ou celte religion. Ils l'agrandissent en mclianl en 
relief son côté vrai, ils cn épurent les principes fbndamentaux. ils les font 
voir sous un jour plus sublime, à moins que, d'aventure, le système ne se 
trouve être parfait. 

Ceci est une critique réelle du système, car poétiser une chose, c'est dire 
qu'elle a besoin d'élrc poétisée. Celle première critique ne sera pas la seule, 
car CCS côtés faibles et malheureux, laissés tout d'abord dans l'ombre par 
l'artiste, ne larderont pas à cn sortir. De ces erreurs, et des inieurs plus ou 
moins coupables qui cn sont la suite, il saura bien fairejusiiee. De là naîtra un 
art satirique qui, ministère publir auprès du tribunal ilu bon .sens, les feia 
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(romlarmicr par l'opinion Mes peuples siégeanl comme jury. Cel arl. essen- 
licllemenl crilique, d'aussi noble race cgue le premier, rendra avec Lucien, 
Jiivénal, Hogarth et Voltaire, d'aussi dminents senices. 

.Vciiun de la pliilosopliie sur l'art, rOactiun de l'art sur la philosophie, 
voili leur action récijiroquc; ajoutez au point de vue social l'influcncc 
moralisatrice si puissante de l’art, ajoutez l’éducation philosophique qu’il 
donne aux masses et vous aurez, je pense, une idée assez exacte, toute im- 
parfaite qu'elle reste, grAec à mon impuissance, du rôle de l’art dans la 
eivilisalian des peuples. 

Un cxeiiq>le de l'action île la philosophie sur l’art et de la réaction de 
celui-ci, et je termine ce sujet. 

l'oul le monde a lu les auteurs du siècle de Louis XIV, mais tout le monde 
y a-t-il recherché l’iiinueuce si manifeste du système de Dcscarles? 

Ce système s’inliltra dans toute la littérature du siècle. Roileau dans l'art 
poétique s'est inspiré autant du discoursde la mélhudeque de l’art poétique 
d’Horace. Scs épitres, quand il y traite des questions littéraires, sont des 
preuves manifestes de cctle inilueiice. Vous la retrouvez encore dans les 
héros de Racine, si ]iurs, si élevés, si spiritualistes, dans le dédain des beautés 
du la nature, qui, sauf citez l.a Fontaine, se retrouve chez tous les auteurs 
du grand siècle, l.a mode s'empara du système. Oiitre .M™' de Sévigné et sa 
lille, toute l’elile de la société française subit l'intlucuce du système vain- 
queur, dont la trace se retrouve à chaque pas dans les productions de ce 
siècle. — lai seconde phase était inévitable. Klle est représentée par Molière 
qui, dans ses feniincs savantes, et Unit d’autres pièces, lit pousser des cris 
de douleur aux ('.artésiennes blessées. La Fontaine et .Sévigné, nibnlrenl 
aussi en plus d’un endroit la révolte de leur bon sens contre ceruiues 
exagérations de celle philosophie. 

La philosoiiliic est donc la source où puisent les artistes ; à la pliiloso- 
phie donc l'honneur imiilleux de résoudre celle vaste question ; nu arl 
nouveau csl-il possible? Cela revient à se demander si une nouvelle philo- 
sophie est possible, quitte à laisser aux artistes le soin d'en déduire une 
forme artistique quelconque. 

Essayons de poser quelques jalons sur celle roule si ardue, mais en pré- 
sence de cette dilHcullé même, inlerdi.sons-nous la mi'lliude n priori. N'avons- 
iiouspasdil, d’ailleurs, que l'art seul avait le priv ilège, eu s’appuyant sur des 
résiillals acquis, de s’élancer d’un bond dans les régions de la vérité? 

L'idéal de la philosophie, c’est de lout coiiiiallre adé(|ualemenl, rinuiiine 
aspire à égaler Dieu, voilà le but. — Dans quelle mesure pouvoii.s-nous 
atleindre ce but? et par quels moyens? voilà les idées qui se préseiileut 
coniine d'elles-mémes à la pensée, et qui doivent (■.onsliliier un point de 
ili'qiarl 

Or, on le sait, les philosophies des premiers âges, criirenl pouvoir, eu 
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piirliiiit, lantôt d'mic |ieiisée. lantôt d'une autre, reconstruire le système 
dus réalités. Cette prétention erronée qu'ils avaient tous devait donner 
naissance è une foule de systèmes forcément incomplets, car cette pensée 
dans laquelle l'un ou l'autre voulait tout faire rentrer, ne pouvait jamais être 
assez vaste pour contenir l'ensemble des réalités, et celles de ces réalités 
dont il n'avait point été tenu compte, devront nécessairement introduire 
dans chaque système un germe de contradiction et. partant, de dissolution, 
eu qui nu manque jamais d'arriver. A un certain moment, cependant, il 
surgit un trait de lumière. Pourquoi vouloir tout enfermer dans une seule 
|)cns(-e, fesons un système qui, sans négliger aucun élément, soit la repro- 
duction de l'ensemble des choses, admettons cnlin dans notre système lotit 
ce qu'admet la nature elle niéme, et le but sera rempli. C'était vrai, mais à 
la condition d'étre possible. Ces philosophies, dites synthétiques, n'abouti- 
rent jamais qu'il se (lo.ser de nouveau plus nettement le problème: quant h 
le résoudre, elles ne le pouvaient, car il était impossible qu'è un moment 
donné, l'ordre inliui des choses eût pas.sé dans le cerveau limité d'un 
homme. — contradiction dont il est inutile de faire ressortir l'évidence. 

I.e désespoir, apr ès cela, était inévitable, ^ous ne pouvons rien savoir, 
dirent les penseurs, tout est également vrai ou faux.. mais (|uoi? te 
scepticisme se trouva, îi son tour, être une impossibilité : il faut bien affirmer 
queh|ue chose, fût-ce une négation. Tout nier devenant impossible et con- 
tradictoire, il fallut bien reprendre courageusement la lâche interrompue. 

Voilà le nouveau mouvement qui donna naissance â une forme toute nou- 
velle et iutiniment plus rationnelle. On sait à travers quelles o|iposilions, 
quels tâtonnements, les )ihiiosophics réussirent souvent à mettre de cAté 
leurs anciens errements, malgré la tentation qui les surprenait encore de 
s'élancer d'un bond vers l'absolu. C'est h travers ces travaux de tous les 
âges, éclairé souvent par ses erreurs aulant que par les vérités qu'il décou- 
vrait, que l'esprit humain en arriva enfin à cette doctrine qui, bien que 
timide encore, commence pouitant à se formuler partout, cl de laquelle 
pourra sortir une manifestation artistique splendide. 

Voici, quant ü moi, comme je l'entendrais. 

L'homme placé eu face de ces deux impossibilités : connaître tout et 
douter de tout, se demande nécessairement : que puis-je savoir? 

Celte question amène uaturellenieul celle d'un point de départ de la 
science et de l'apprécialion des moyens dont il dispose. 

Que puis-je, dit-il? Ce que tu peux est immense et doit te suffire. Il est 
vrai que jamais la pensée ne connaîtra ressence des choses au point de ne 
faire qu'un avec elles, mais il est vrai aussi que ton âme contient des prin- 
ciiies de foi, aussi solides qu'il le faut pour te préserver du poison du sccqi- 
ticisme. Ces inluilions de l'ab.solu, ces pres.sentimenls de l'inlini, que Dieu 
a imprimés dans ton âme comme le cachet du divin ouvrier sur son uiuvie, 
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voilà les nobles facullés à l’aide desquelles lu pourras affimier Dieu el la 
nature. Ce ne sont que des inluitionSy des pressenliincnls, à la vérité, mais 
songez-y bien, lu ne saurais nier que ce ne soil quelque ehose en dehors de 
loi qu’ils onl pour objel. Il y a (pielque chose, el ce quelque cfwse c’esi 
l'inlini, c’est Dieu, c’esl la naiure, c’esl toi-ménie. Cesse donc de confondre 
counaUre el affirmer. Pour croire csi-il nécc.ssairc de coiinailre, dés qu’une 
faculié inliine, el que lu ne saurais niéconnailre |»liis que Ion exisience, 
l’affirme haulemenl l’exisience de quehjne chose qui n’e.sl |«as loi? Aie donc 
une croyance, recherche-la librement par un retour sur loi-niénie, cl après 
en avoir trouvé dans ion cœur le princi;>e, tourne le l’ronl vers le ciel cl dis, 
avec orgueil et avec foi tout ensemble : il y a un Dieu el j’y crois. 

Après le problème de la foi, le problème de la coii naissance. Dans quelle 
mesure l’homme connailra-l-il tout ce qui l’enloure? Mêmes moyens de 
répondre : l’intuition de l’infini n’esl-cllc pas en vertu de sa notion même, 
universelle? Ne l’csi-elle pas, et dans l’être pensant qui la conlienl el dans 
l’ordre de choses qu’elle embras.se? Nulles limites donc aux connaissances 
humaines. A la vérité, il faudra que l’éternité soil écoulé avant que l’infini 
n’ail élé versé dans le cerveau du genre humain; l’œuvre restera donc éler- 
nellemenl inachevée — mais rpi’imiiorle? A l’aide de sa liberté-, l’homme 
s’élèvera jusqu’à la foi ; de la foi, aux connaissances; et il bâtira ainsi un 
édifice gigantesque dont il ne posera jamais le comble, mais dont chaque 
assise posée marquera un triomphe dans l’évolution intellectuelle du genre 
humain. 

Achevons l’examen de celte question en repoussant un préjugé dont l’em- 
pire se fait sentir souvent encore, je veux parler de celle fausse notion de 
la connaissance qui la fait considérer de même rpie la foi comme pouvant 
être reçue par l’élie pensant. Or. s'il est vrai que « connaître » c’esl. après 
sélre appliqué à l’élude d’un objel, établir un rapport de ressemblance 
entre cet objet el l’idée que je m’en forme, n’esl-il jias évident que la foi cl 
la connaissance doivent avant tout être le résultat d’un acte de liberté? Les 
concevoir autrement, c’esl prétendre résoudre le problèmede la connaissance 
eu supprimant l’un de ses termes, c’esl confondre la production de nos con- 
naissances, production dont nous sommes les seuls auteurs avec Vuide que 
celle production peut rencontrer dans les travaux de nos aînés. L’homme 
seul, à mon avis, est auteur de sa croyance. Sa liberté, que je ne conçois 
pas autrement que comme féconde, lui sert à produire la foi el à augmente! 
d’âge en âge son patrimoine intellectuel. Montesquieu sentait bien celle 
vérité (juand il exprimait l’avis qu’un livre n’est pas écrit pour se faire lire 
uni(|ucmcnl, mais pour faire penser. 

Ce sont là des vérilé,s banales à force d’être vraies. 

A quelle philosophie, cependant, donneraient naissance ces aperçus? Cette 
philosophie sera universelle el anonyme; elle aura pour base la pensée du 
genre humain, et pour point de départ l’homme lui-même. 


i'.ii point de départ sera suflJsanl, en effet : outre qu’il est évident, puisqu’il 
est aussi clair pour nous que notre existence elle-niêine, outre qu’il est cer- 
tain, puisque nous ne pouvons sans tomber dans la contradiction du scep- 
ticisme, nier son objet, j’ajouterai qu’il est universel. Il est universel parce 
qu’il embrasse l’honime tout entier, et tous les objets de sa pensée, chose 
indispensable à une philosophie (jui veut se faire le reflet de l’ensemble «les 
vérités. Aflirmer Dieu ne suflit pas en eflét, nous devons nous aflirmor 
nous-mêmes aussi, nous devons aflirmer la nature extérieure, et ces intui- 
tions dont j’ai parlé é«l’auiant plus nobles que leur objet l’est davantage) y 
suflisenl am|ilement, car nous sentons bien que nous contenons virtuelle- 
«nent en nous-mêmes une image de la réalité extérieure tout entière. — 
l‘artir de l’homme tout entier, à l’aide de la pensée libre, fonder sur ce point 
«le départ évident, certain, universel, une foi, une croyance d’autant plus 
incontestable «ju’elle ne fera «lu’un avec la pensée qui l’aura produite — 
s’élever «le cette foi jus«iu’ü l’édilication d’un ensemble de connaissances qui 
ne s’achèvera qu’avec l’éternité, voilà, suivant moi, cl le but, et le riile de la 
philoso|)hie de notre temps. 

Voilà, suivant moi, l’idthî «jui fera marcher, je l’espère, grands et petits, 
forts et faibles, à la comiuéle de leur patrimoine intellectuel, et qui, sem- 
blable au feu sacré qui anima la statue de l'ygrnalion, imprimera aux arts 
une nouvelle splendeur. 

Outre ces comblions, que je qualifierai i\' intrinsèques^ il en est d’autres 
encore qui, sans être indispensables à l'essor de la philosophie, conlribueni 
néanmoins d’une manière puissante «]uoi<{ue indirecte à .son expansion. 

Au premier rang sc place, à côté de la liberté interne de la pensée, la 
liberté externe des manifestations de celle pensée, sc place enlin la liberlt' 
politique. Il faut une organisation telle que tout, dans l’Etal, ramèim 
l’homme, le citoyen, a ne jamais perdre de vue ce principe de liberté morale, 
source de toute croyance; il faut que l’absence de toute pression extérieure 
laisse à chaque conviction le pouvoir de sc produire avec sou indispensable 
caractère de loyauté cl de sincérité, car il est malsain pour l'homme de voir 
en conflit sa conviction et son intérêt.... El qu’il me soit ici permis de retra- 
cer, et de retracer avec amour et vénération le nom de mon libre pays, de 
ma chère et vénérée Belgique, que nous voyons, après tant de luttes, et 
grâce à la sagesse de son guide, de son bienfaiteur, jouir de la paix et de la 
liberté, mères du progrès et de la véritable gloire. 

Il faut une prospérité matérielle, qui permette à l’homme de s’arracher 
au travail de chaque jour pour regarder en lui-même, pour s’occuper de son 
rôle intellectuel ici-bas. Loin des déclamations contre le côté positif des 
choses : l'homme ne pouvant faire abstraction de scs besoins physiques, 
a-t-il un autre parti à prendre que celui de les satisfaire? Cessons donc nos 
invectives contre levil métal, et souvenons-nous que ceux-là s«*uls voudraient 


ompcklier leniuncipution de l'iionime au polnl de vi.c lualériel qui 
ledoiiicnl celle iiiêmc émancipalion à un aulic puinl de vue. Le côt<' nialé- 
riel des choses csl-il d'ailleurs sans rapporl aucun même avec leur côlê le 
plus noble? Je ne le crois pas, cl ceux-là seronl de mon avis qui onl exa- 
miné la porléc pliilosophique souvent Irês-srande, des principes les plus 
matériels de la science de la nialiére, de réconumie politique. 

Il faut, en outre, la confraternité des peuples. Avec nos |iroduits, échan- 
geons nos idées. Si les peuples différent, c'est pour se compléter. Espérons 
donc qu’un avenir (peut-être, hélas bien éloi(:né) nous délivrera de ce dé- 
solant fléau de la guerre, espérons que celle fille du despotisme égoïste et 
rapace des aulocraiesdisparaitra avec une liberté tclicqu'il s'en établira une 
dans les pays encore déshérités de ce bienfait. 

Alors la philosophie libre et croyante (spiritualiste, .si j'ose prononcer ce 
grand mot) va illuminer le front des vrais artistes — que les arts s’en em- 
parent donc, ils vont bientôt nous offrir uu grand spectacle. 

Qui donc peut nier que nous assisterons à une Iranstiguralion des arts 
plastiques? Pour nier leur avenir, il faudrait nier leur passé, il faudrait 
oublier que jamais une nouvelle croyance se produisant à la face du globe 
n'a appelé en vain une nouvelle forme artistique jiour la traduire. 

El d'abord — l’architecture. — Je ne dirai rien de nouveau en rappelant 
celte vérité si connue que, de tout temps, c'est à une idée que les peuples 
onl demandé une expression architecturale, que les divers styles ne sont 
que des idées [)étriflées et immobilisées par le génie des architectes; et ce- 
pendant ce fait si connu est bien rarement appliqué à notre question qu'il 
aiderait si bien à résoudre. 

Que sont en effet ceux qui s'ingénient à trouver une nouvelle forme archi- 
tecturale? Ils cherchent tout d'abord à trouver une nouvelle combiuaison 
de lignes, croyant y trouver, ainsi que dans l'emploi de matériaux inusités, 
le principe d'un art nouveau — comme si l'art procédait jamaisde lui-même, 
comme si enfin, même en résolvant leur problème, même en trouvant une 
nouvelle combinaison de lignes ou de matériaux, ils auraient fait avancer 
d'un seul pas la question. 

Peut-on voir, en effet dans une arbitraire combinaison de lignes, ou dans 
un perfectionnement du métier le principe d'une manifestation aitistlqiie 
destinée à résumer les progrès non seulement d'un peuple, mais d'une 
époque? Qu'aurez-vous trouvé en mettant la main sur ce {diénix que vous 
appelez une ligne? Un style, peut-être? Erreur; vous aurez trouvé ce qu'on 
appelle un genre, agréable, c'est possible, dont la mode s’emparera, c'est 
probable — mais un sfyfe.' Mais l’expression d'une civilisation? trest dé- 
placer la question que de prétendre la trouver dans une combinaison de 
lignes si nouvelle qu'elle soit. 

C'est dans une philosophie nouvelle que je veux trouver le principe d'une 
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nouvelle archilectiirc, c'esl 15 une qiieslion préalable m-ces.sairc 5 la soin- 
lion de noire problème el que, bien souvenl, on laisse de côlè. Quant 5 moi, 
je vais essayer d’appliqiierà rarchileclnrc les idées que j’ai énoncées plus 
haut — elles ne sont pas exactes peui-êire, mais qu’importe? J’aurai du 
moins insisté autant qu’il m’est possible de le faire sur celte vérité que c’est 
dans la penst't du siècle cl non dans des détails artistiques ou technologiques 
que rarcliilecliire doit chercher une nouvelle expression. 

Je vais donc essayer d'incarner mes idées dans une architecture, et pour 
cela je me hasarderai encore bien de procéder cuniine d'ordinaire, dechercher 
5 l'instant même une ligne plus ou moins eu harmonie avec la tendance gé- 
nérale du système, car ce n’est pas ainsi que l'histoire et la logique nous 
disent ((ue doivent procéder el qu’ont procédé les architectes novateurs. 

Ce n’est pas dans une ligne ((u'ils incarnent leur philosophie, c’est dans 
un tnonumeiil ; c’estun monurucul qui cxprimtî {mimet) cpii symbolise la 
peusée ; la ligne vient après, la ligne découle du monutucnl, de sa distribu- 
tion, de sa destination. Vouloir trouver une ligne nouvelle avant uc trouver 
un monument nouveau, ce serait agir comme un peintre qui voudrait exé- 
cuter un tableau avant de s’en pro|ioser le sujet. 

I.C raisonnement nous le dit, c'est un monuuient d'abord qu’il faut cher- 
cher; n’est-il pas évident encore, au pointée vue pratique, i|ue le peuple 
che 2 lequel une nouvelle pensée fera d’autres besoins intellectuels, aura a 
l’instant l’idée d’élever des coustruclious destinées a salisfau e ces nouvelles 
nécessités, et cela, avant qu'un architecte de génie (lequel ne se l'i ra pas 
attendre, croyez-moi,) ne revête ces nouvelles constructions d une forme 
nouvelle el originale, symbolisant la pensée qui leur a donné naissance. 

En veut-on une preuve historique? Ordinairement on cherche, à tort selon 
moi. la classilication des architectures dans les distinctions des lignes ou 
dans rorneincntatiou. C’est bon pour cla.ssilier les nuances d’un style, c’est 
bon pour diversilier les genres; mais c’est, à mon avis une méthode sinon 
inexacte du moins restreinte, quand ou l’applique à la division des styles, 
c’est-à-dire des grandes manifestations architecturales de l’esprit humain; 
c’est dans la distinction des divers monuments auxquels ont donné naissance 
les divers peuples que je voudrais trouver et que je trouve un principe de 
distinction. 

Voyez : La Chine, pays patriarcal, a pour monument une tente; l’Inde pan- 
théiste a pour monument la nature pétrifiée dans ses immcn.scs pagodes ut 
ses cavernes ; 1’A.ssyric, pays monarchique, a le patais du soui’erain ; 
l’Egypte, à l’intlexible religion plaçant dans la mort le premier degré de 
perfection de l’homme, a choisi le tombeau ; la Grèce antrojiomorphiste, la 
Grèce, Idéalisant riioinmc et résumant sa philosophie dans les mots con- 
nats-toi loi-même, devait choisir l’hominc comme symbolisant son expre-s- 
slon architectural. C'est l'homme dans le style borique, la femme dans 
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rioiiii|iic, /i/fi’ ihm» lcCuriiUliii!ii, qui oui eiii|ilny6 le langiige do 

rarcliilooluro comme ils uvalent cinpioyd celui de la sciilplurc (il csl assez 
rcmarqtiulile que X'enfunl n'ait pas donné le inotir d'un ordre architectural; il 
y avait moyeu cependant). Partout le corps liuniain, partout les nobles pro- 
portions de noire organisme dans l'architecture Grec(|ue, cpii n'est qu'une 
varianic de la statuaire. Duaut aux itomains, [leuple de juriscon.sultes et 
d'administrateurs, leur inonument à eux, c'est un monument symbolisant I 

l'idée publique jus(|u'à l'appliquer à la religion. Leur Pu/dheunentin, destiné I 

seulement à satisfaire les vaincus, n'cst-il pas une vivante incarnation de 1 

rinditléience et du scepticisme de ce peuple, le plus matérialiste sans i 

aucun doute de tous ceux qui ont douué naissance à une civilisation. 

Le Christianisme, libre d'abord dans ses préceptes, laissa scs sectateurs 
opprimés par les persi'-cutions revêtir leur croyance de toutes les formes 
artistiques qui leur convenaient jusqu'au moment où, devenant dogmati(|ue, 
il immobilisa dans deux styles (dont je ne fais que deux genres variations 
d'un shjle uinque) son ex|>ression architecturale. Le roman et le by/.antin, 
enlin duniiéreni naissance à Yéglise (is«/i;ri<() lit, tous sont reçus, maison 
courbant la tête. C'est la basilique changeant de destination, en même 
temps que changea la signilicatiun du mot. c'est un monument où tous sont 
admis , à la condition d'incliner leur intelligence devant ces dogmes , 
incarnés dans ces arts roman et byzantin, inflexibles, invariables comme 
leur principe. 

I.'ère du moyen-ûge nous en montre un antre, la Liberté, donnant nais- 
sance à une forme nouvelle et splendide. Celle-là procède du Nord comme 
la religion procède du Midi. Celle-là a pour monuments tes grands bois où 
SC tiennent les assemblées des nations germaines, qui se rassemblent autour 
de leurs chels dans les salons des foréUs immenses, où les arbres sont des 
piliers et les branches, des voûtes : Ce sont ces champs de Mars qui, [lar 
l'esprit d'individualisme, consacrent, impriment dans le peuple cette idée 
de liberté i|ui se traduira par la Commune dans le domaine politique, qui 
se traduira dans le domaine de l'art par les splendides momimcnts qu'on 
appelle Hotels-de-Vlllc, constructions inconnues à l'antiquité, etoù le peuple 
trouve un refuge et un palais pour scs franchises, — par ces monuments 
qu'on appelle Itefl'roi, dont les tours orgueilleuses regardent tièreincnl celles 
des Cathédrales. 

L'influence de ce style, de cette tendance fut tellement grande, qu'elle 
alla jusqu'à altérer profondément le style Koman, défendu jusqu'au dernier 
moment par les cor|ioiations cléricale^ qui en possédaient le monopole, 
mais qui dut malgré lui et malgré tout céder ta place à son brillant sucx'es- 
seur, sublime comme la liberté qui l'inspirait. 

Ce ne fut pas la seule influence de l'idée de liberté sur l'architecture. 

.yprés avoir altéré si iirofundérnent le stylo Koman, elle devait altérer 
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l'aiicicn style Romain, le ilôiiie byzantin, qu elle transforinaen coupole sous 
l'inllucncc du génie de Michel-Ange — mais si l’on se rapimlle la distinction 
que je me suis efforcé d'établir entre un genre et un style d'architecture, on 
refusera ù cette nouvelle manifestation de l'art le caractère d’un style. En 
cfTci, tt cette nouvelle manifestation, ce n’est qu’une variante de l'idée qui 
donna naissance il l’architecture gothique, et il est hors de doute que l’archi- 
tecture gothique possède une bien autre puissance d’originalité- que celle-ci 
toute admirable qu'elle est, toute grandiose qu'est le génie qui lui donna 
naissance. 

C'est que c’est dans un moninnenl, je le répète encore, qu'il faut trouver 
le principe d'uiic forme architecturale nouvelle — recherchons donc quel 
serait le monument qui symboliserait la philosophie indiquée plus haut. 
Diverses constructions ontéti'- proposées. C’estainsi qu'on a parlé des slalion.f 
de chemins de fer cl des bdlimenis (fexposilions nnieerselles ; mais je ne 
vois dans ces monuments rien que l’expressiou d'un besoin tout matériel, et 
insullisant, par consé(|uent, à rendre une pensée |diilosophique. Tout ce 
qu’ils ont de commun avec la théorie indiquée plus haut, c’est (pi’ils peuvent 
symboliser l’idée de confraternité des peuples — mais cette idée il’une 
porlc'c toute indirecte, comme je l'ai dit. pour l'es.sor du mouvement philo, 
sophique, est insuffisante pour révolutionner l'art. 

On a mis en avant l’idée d’un palais rie la souveraineté populaire, d'un 
po/aisc'lcc/orof. Symbolisant le principe de la liberté, un monument sem- 
blable est plus propre, il coup sùr que les précédents ii résoudre le pro- 
blème; cette noble idée <pi'ils reproduisent est bien faite pour exciter les 
sympathies de tous et la mienne tout d'abord — mais quoi T C’est encore 
insuffisant 

Je rappellerai ici ce que j’ai dit plus haut du tôle, rôle tout indirect que 
joue la liberté politique dans le mouvement de la pensée et cette simple 
considération suffit pour refuser il ce monument la puissance dé révolution- 
ner Tai t d’une manière fondamentale, comme il est nécessaire de le faire 
pour créer un nouveau style, lîn argument tiré d’un autre ordre do choses 
va éclaircir l’idée Selon moi, j'ai reconnu que la Constitulion Belge, par 
exemple, que je considère comme le type des chartes destiné-es ii garantir 
la liberté des peuples, est presque indispensable comme condition indirecte 
du progrès philosophique. Utile au progrès parce que la liberté politique est 
tiéci-ssaire, est-elle néanmoins productrice de ce progrès’ llépond-elle aux 
éternelles questions : Ya-t-il un Dieu’ l.’Sme est-elle immortelle? .Non, elle 
ne le pourrait sans sortir de sa sphère. Comment voule/.-vous donc qu’un 
monument symbolisant l'idée de liberté politique suffise à symboliser celle 
d'une philosophie du dix-ncuviètne siècle? Il recevra rempreinte de la nou- 
velle architecture, il créera, au sein de ce .slyie, un genre, mais voilb tout. 

C'est donc dans la philosophie même, lli où il se trouve tout entier, i|u'il 
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faul chercher le siylc nouveau, le momimtnl nouveau — cl peui-flrc les 
idées (]ue j'ai émises aidcronl-ellcs à le trouver. 

La liberté, mère de la Foi et des Contiaissances, la philosophie, consi- 
dérée, lion comme une vaine spéculation seulement, mais, comme un devoir 
pour chacun, n’est-ce pas Ut de quoi donner naissance à des besoins intellec- 
tuels nombreux, qui seront contraints de faire appel à de nouvelles constme- 
tiuns? Ne faudra-t-il pas des espèces de Tanptes rte l’Intelligence, où se 
trouvent rassemblés, et tous les gens désireux d’augmenter leur patrimoine 
intellectuel, de faire leur devoir d'homme en s'instniisant, et tous ceux qui 
sont possédés du noble désir de faire prolUer leurs frères do la science 
qu’eux-mémes ont acquise? 

Ne trouvera t-un pas dans de vastes constructions où se trouveront ras- 
.semblées et toutes les o uvres d’art cajiables d’exciter la foi et l'amour du 
beau et tous les documents qui peuvent éclairer riutelligcnce , dans des 
cunslructious qui seront ù la fuis et mu.sées, et bibliothèques, salles de con- 
cert, de conférences (publiques cela va sans dire ; on est tous égaux devant 
la vérité) - , dans une école agrandie si l'on veut, uii élément architectural 
nouveau? 

Il existe des Congrès dans lestpiels l’amour du vrai rassemble les 
intelligences de toutes les nations. Il existe, dans les grandes villes, des bi- 
bliuthccpies gratuites, des cabinets de lecture U l’usage des peuple, il existe 
des séances publiques et gratuites de lectures, des conférences, où des hom- 
mes instruits mettent, en quelques letuns, sous les yeux de l’auditoire, le 
résultat de leurs longues années d’études, et font descendre la lumière des 
cimes de la société jusijues dans scs bas-fonds, en moralisant les niasses par 
l’amour du vrai cl du beau. 

Ainsi se remplace l’ancienne prière ascétique, d’où l’ame revient, peut- 
être, recueillie comme on dit, mais à coup sùr ni enrichie ni élevée ; au lieu 
de celte prière s’introduit, le perfectionnement librement et laborieusement 
obtenu des individus et des masses. 

Réunissez donc tous les besoins intellectuels possibles, tous les moyens 
possibles de les satisfaire, mctti;z en relief l’action réciproque de l'art et de 
la philosophie, symbolisez ces idi'-es dans un Temple rte rintelli^enre, que 
domineia aussi l'idée de Loiifraternilé et de Liberté des peuples, cl je suis 
persuadé qu'avec ces idées il y a moyen de faire quelque chose. 

Ne désespérons point : de nonvelles croyances sont lentes à se produire; 
jusqu'au moment où elles se clarilienl assez pour desceniire dans les masses 
et illuminer uu génie ipii les incarne dans un art nouveau, il faut du temps. 
La rcctierche d’un nouveau style n’est donc pas une (pii'stion que puisse 
l'ésoudrc un Congrès, mais, quant a ce qu’il paraisse un nouveau Michel - 
Ange dotant notre dix-neuvième siècle d'un art nouveau, je n'eu fais pas 
de doute. 
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Pour colle idée d'un Temple de l’Intelligence que je jcllc uiui>i ou avaiil, 
l'on pense bien que je n'ai jias la moindre prt'lealion d'avoir résolu, 
ni d'avoir seulcmenl aidé à résoudre le problème; ce que j’ai surloul voulu 
faire, c’esl insister sur l'impossibililé de demander i l'art, el non b la philo- 
sophie, une nouvelle formule artistique, cl de procéder comme on lait sou- 
vent en recherchant tout d'abord, et sans autre forme de procès une ligne 
nouvelle, avant de rechercher un monument nouveau, inconnu et innommé 
jusque maintenant. Pour achever celte discussion, je vais en qucl<|ues mots 
essayer de renverser deux objections souvent mises en avant par les scepti- 
ques en matière d'architecture nouvelle. 

Pas de nouvelle architecture, disent-ils, parce qu’on ne saurait trouver 
une ligne nouvelle, vu que les deux seules lignes possibles, la droite el la 
courbe, sont épuisées. 

Erreur, selon moi : d'abord, je considère comme suflisant pour fonder une 
nouvelle architecture un monument nouveau, même avec d'anciennes lignes, 
— je vais Ucher, cependant, de renverser l'objection en elle-même. 

Pour cela, je m'applique h bien considérer ce que sont au point de vue 
architectural ces deux lignes, cl, chose étrange, un examen tant soit peu 
approfondi me fait irrésistiblement retrancher de ce domaine l'une de ces 
deux lignes, la ligne droite. 

Nécessaire, je le reconnais, au point de vue matériel cl utilitaire, néces- 
saire pour que l'édifice se maintienne debout, pour qu'on puisse fermer les 
portes el les fenêtres et construire des planchers de niveau, je ne reconnais 
après cela, h la ligne droite aucune espèce de signification artistique Pour 
moi, cette ligne ne symbolise qu'une chose toute matérielle : la pesanleur 
Au délit de ce phénomeue, tout physique, rien ; quant li toucher l’âme en 
passant par les yeux, quant â donner la vie â une pensée quelconque, c'est 
hors de sou domaine, à mon aiis. 

Elle manque d’une des conditions de la beauté, si souvent définie : l'unité 
dans la variété, car elle n'est pas variée Une combinaison même de lignes 
droites se résume â l’u'il en une ligne courbe, cl si elle ne s'y résume pas, 
elle ne sera pas belle. — Peut-on nier (|uc l'art représente la vie, puisque 
c’est lui qui doit le donner aux abstractions philosophiques? L'architecture, 
elle, doit la donner, cette vie, â la nature inorganique, en lui fesant symbo- 
liser une idée, yne pourrait donc, à ce jKiinldc vue, représenter l'immobile 
ligne droite? L’idée de la mort des Egyptiens, peut-être, voilà tout; mais 
vouler.-vous faire penser, voule/.-vous émouvoir? Ayez recours à la ligne 
courbe : elle seule représente la vie, la grâce ou la force. Elle s'élance an 
ciel avec l'ogive ou reste inébranlablement fixée au sol avec le plcin-cintn* 
Roman ; elle seule a une expression infiniment variée suivant toutes les 
nuances de l'inspiration de l'arlislc. 

J'ajouterai ipie riii.siuire de l'art me donne complètement raison. Si l'on 

li 
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considère en cffel les ans des peuples vraiment civilisés, vous verre?, la ligne 
courbe constamment dominer l'arcliiteclure. Les ürecs, par exemple, à qui 
l'on fait toujours représenter dans leurs monuments la ligne droite, étaient 
bien éloignés d’y avoir recours quand ils pouvaient s'en passer. Un art 
d’ailleurs, calqué sur le corps humain, n’aurait-il pas commis une lourde 
bévue en ne se servant que de lignes droites, alors que le corps de l’homme 
n’en présente pas une seule? Il ne l’a certes pas commise. Des savants 
illustres, M. Burnouf par exemple, ont vu le Parthénon d’.tthèncs et ont 
constaté que toutes les lignes de ce temple admirable furent courbées par 
le génie d’Ictinus et de Callicrate. Tout, jusqu’aux hases des frontons, aux 
degrés du temple, aux frises, etc., est en ligne courbe. Aussi l’édilice entier 
sembic t-il en vie comme la nature qui l’entoure, semble-t-il n’étre qu’un 
efl'ort de la matière s'élevant jusqu’à l’homme dans une vivante expression 
de sa force et de sa grâce. Concevez les monuments Grecs sans courbes, ce 
sont des maisons; avec des courbes, ce sont des temples. Vous serait-il 
d’ailleurs possible de voir sans en être choqué une colonne, (ligne cepen- 
dant essentiellement le symbole de la pesanteur), si cette colonne n’était 
renflée dans sa partie moyenne? — Plus on considère cette admirable ar- 
chitecture Grecque, plus on se pénètre du rôle qu’y joue la ligne courbe. Ce 
rôle immense, exclusif, est bien plus palpable encore dans les autres archi- 
tectures pour que je m’abstienne de le considérer, laissant ce soin à mes 
lecteurs 

Le système de ma démonstration est donc visible. Répudiant la ligne 
droite, je me trouve en face 1“ de la seule ligne courbe pour servira toutes 
les architectures ; 2" du fait historique qu’il y a eu des architectures com- 
plètement différentes. J'ai donc le droit de conclure par analogie que si. 
dans la seule ligne courbe, on a pu trouver de quoi faire plusieurs architec- 
tures diflérentes, on doit irrésistiblement y trouver des motifs d’un nombre 
infini d’architectures, puisque la ligne courbe se diversifie à l’infini. 

(}uant à l’autre objection, consistant à dire que nous ne saurions trouver 
les éléments d’un art nouveau en fait d’architecture, parce que nous ne 
disposons pas de nouveaux matériaux, ou que les nouveaux matériaux pro- 
posés ne sont pas susceptibles, comme le fer, par exemple, de revêtir une 
forme architecturale, je répondrai comme précédemment ; Trouve? un 
monument nouveau, incarnant une pensrle nouvelle, et vous aurez résolu le 
problème. Je répondrai en m’attachant plus spécialement à l’objection pro- 
posée ; Que d’architectures ne voyez pas employer les mêmes matériaux 
tout en restant complètement diflérentes? L’Egypte et la Grèce emploient 
toutes deux la pierre. — En outre, il vous est impossible d'aflîrmer par un 
raisonnement quelconque que de nouveau matériaux ne se trouveront plus, 
parce que ce n’est point là une <|ucstiou qui, comme une queslion de lignes 
puisse être résolue par suite d'un raisonnement. La solution en déirend des 
découvertes scientifiques. 
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Ma coiicliisiOM sur celle qucsliüii est donc un acte de foi. (mi, je crois (|uc 
|■é|lO(lUo modoriie aura une architccliirc, cl une archilccliire siillisainnient 
disUucie en clle-nu’'uie des aulrcs pour n'avoir pas besoin de s'eu distin- 
ipjcr à l'aide il'une ornonienlalion ou de ralliancc avec les deux autres arls. 
Je me hâte d ajonlcr neanmoins ijuc, iiuanl à moi, l'oMivre de rénovation ne 
sera bien réalisi'e (|iie dans nn monument it la fois sculpté et peint , parce 
ijne l'idcc symbolisée dans le moniimcnl est trop va;;ucmenl pressentie à 
l'aide de la seule architecture pour n'atoir pas besoin de recourir aux deux 
antres arts. 

Quaui à ces autres arts plastiigues, rt slcroiit-ils en dehors de riniluence 
de ce süutlle rénovateur, ne les verra-l-on pas iransliKurés, eux aussi’ Je le 
crois, car toute vraie réforme est radicale. I.a sculpture, donc, s'avance, elle 
aussi et réclame sa place, i|uelle sera donc la nouvelle forme i|u'clle est 
ajipclée à levélir’ 

Ici je reuconlre encore, comme pri-cédcmment, tout un essaim de scep- 
tiques qui me proposent cette objection : la sc.nli>lure n'est autre chose que 
la réalisation artistique du type humain, du corps de l'homme en tant que 
servant d'instrument à l'âme ou en redétanl les beautés’ Or, les Grecs n'oiiG 
ils |>asen ce genre alleinl la perfection? Si la sculpture veut chercher une 
autre forme, ce ne sera qu'en se dénaturant elle-même, par exemple, en 
ilevenant individuelle comme la peinture : si bien qu'ils en arrivent â im- 
mobiliser cet art, en le contraignant de ramiior sur les traces des grands 
maîtres de la Grèce. Je crois qu'il y a une autre solution â donner au pro- 
blème. 

Ici je rencontre de nouveau, et cela à un point de vue différent de celui 
où se sonl [dacés les rédacteurs du programme du Congrès, je rencontre, 
dis-je, la question de la synthèse des trois arls. Je la traiterai au point de 
vue de la sculpiure, et je pense que la façon dont je vais l'envisager corro- 
borrera la solution qu'on donnera â cette question si, comme je le pense, ou 
la résout dans le sens de l'alliance des trois arls, car je montrerai que cette 
alliance me semble aussi nécessaire ù la sculpture elle-même qu'â l'archi- 
tccturc. 

J'en reviens encore à ma question préalable : c'est dans une philosophie 
que nous devons chcrcncr un an nouveau, ce n'est pas au sein de l'art lui- 
même; or, si vous cherchez ù symboliser votre nouvelle pensée philosopbi- 
c|uc dans la sculpture, il est inévitable que vous rencontrerez tout d'abord 
cette considération : qu'il est impossible de faire vivre toute une idée, 
tout un groupe d'idées un, si vous aimez mieux, un système, dans une seule 
composition scniptuiale. Pour laire comprendre ces hautes abstractions, 
un ensemble vaste de grandes compositions est indispensable — en un mot, 
il faut, pour représenter l'idée la faire vivre sous toutes .scs faces dans une 
collection d'oeuvres sculpturales. El, rcmarqnez-lc, ce (loint étant admis, ce 
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piiiicipr lie variiHé, de iiiiiltiplicilé, iiilroduil loniniu iii'cessilé rccomiue, le 
prinripe d'unité réclame sa place. Ce princi|ic d’iinité, c'est le iiioiiument 
i|ui le représentera. La sculpture entendue de celte façon devra donc oi>ércr 
a\ee raic.liilecluie une .syiitlièse dont les elTels seront de iliverslfier, d'accu- 
ser tomes les lignes architecturales, afin de faire resplendir aux regards leur 
signilicalion pliilosophiiiuc - en échange de quoi le nionutncnl communi- 
quera aux sciil[ilures un principe d'unité qui les relient les unes avec les 
autres et avec leur principe. Oui, la sculpture ne sera vraiment elle-même 
que quand elle sculptera des monuments; voyer. les Grecs cl les Orientaux, 
et les Gothiques. Qu'on ne m'oppose pas des monuments isolés, comme |iar 
exemple, Boduognal. Ils ne sont pas isolés, en effet; c'est la gloire du pays 
qu'ils représentent, voilà l'idée qui les unilic; car Boduognal esi, à ce point 
de vue, relié inliniemcnl à Rubens et à Van Dyck d'Anvers, à Grélry de Liège, 
il Godefroid de Bouillon de Bruxelles, etc., etc N'csl-il pas, du reste, un 
précepte de l'art que celui qui commande i|uc ces groupes s'harmonisent 
avec la place ou les constructions qui les entourent t 

N'eu doutons pas, en dehors de l'idée philoso|ihique, il sera impossible de 
trouver une nouvelle expression de la sculpture — ou on la dénaturera en la 
rendant individuelle — ou ou rimmobiliscra en lui fesant copier étcrnelle- 
incnt les mêmes chefs d'oeuvre. Ce n'est que par une [ihilosophie nouvelle, 
donnant naissance à de vastes ensembles de compositions sculpturales, 
qu'on résoudra le problème; hors de là, il n'y a pour moi que de la sculpture 
de salon, mais point d'art grand et véritable. 

Voulez-vous voir jusqu'à quel point rarchilccturc et la sculpture — l'unité 
cl la variété — sont nécessaires l’iincà l’autre |ioursc complélcrf Comparez 
l'aspect d’un musée, où des chefs-d’œuvre sont juxtaposés sans lien philo- 
sophique ou architectural qui les synthétise à la pensée, ou au regard ; com- 
parez cet aspect à celui d'un monument sculpté où des créations variées de 
l'art ramène l'esprit à une pensée qui les rassemble toutes — ctdiles-moi 
lequel de ces deux aspects est le plus grandiose cl le plus éminemment ar- 
tistique. 

La peinture, clic, n’a pas tout aussi cssculicllcmcnl besoin de l'architcclurc 
pour exister, car, représentant l’étre dans tous scs rapports, elle est par là 
même beaucoup plus complète en elle-même. Mais nicra-l-on que cet art, 
si vivant, si saisissant, ne soit pas aussi cl plus nécessaire que la sculpture 
pour déterminer la pensée que symbolise un monument cl on frapper vive- 
ment les esprits? — Nicra-l-on entln que s'il est vrai que pour exister elle 
peut se passer de l'architecture, pour exister néanmoins de la façon la plus 
grandiose qu'il lui est possible, il la lui faille appeler à son œuvre? La fres- 
que, enhn, ne fut-elle point, par toutes les grandes écoles, considérée comme 
la manifestation la plus parfaite de l'art de la peinture, comme l'expression 
lu plus propre à faire entrer dans le cetveau des masses la pensée qui vivi- 
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fliiil l'ini* Ifiioi (le [lins baisissaiit en circlque ccs vastes créations où l'éclat 
lies couleurs retraçant celui de la pensée vient prêter une voix intelligible 
|iour chacun à d'immenses symboles de la pensée philosophique? Cela tombe 
sous le sens le [ilns vulgaire, et à considérer la chose sous un autre point 
de vue, combien ne seront pas préférables pour la moraiisallon dos masses 
ces chefs-d'œuvre accessibles ù tout cerveau pensant, à ces tableaux, dont la 
fortune assure le monopole à quelques privilégiés et qui, enfouis dans une 
jalouse galerie, ne font les délices que de rares gourmets. 

La philosophie cl la grande peinture — l une voulant vivre, l'aiitie voiilanl 
donner la vie, doivent s'associer; et la formule de celle association sera 
pour moi la peinture h fresque — Outre cette influence de la philosophie 
du siècle sur la peinture, j'en trouverai encore une autre, intime, celle-là, 
cl s'adressant à l'art lui-même et aux sujets dont il s'occupe- 

Celte influence bienfaisante lui fera répudier cet art ndlilairc, la honie 
d'un siècle qui se largue d'avoir de la gloire une idée rationnelle. 
Plus de reproductions de batailles, si ce n'est dans ces guerres saintes, où 
l’un des partis ne lutte point pour un inlérét égoïste. 

Plus de cet art malsain, cet art qui renie son père, l'idéal, cl, se fesanl 
violence à lui-méme,ravale par une étrange profession de foi, l'artiste au rang 
de machine photographique. 

Non, la peinture ressaisira son sccplrc, le sceptre que la [ihilosophic lui 
met en main eu lui disant : je le livre nies [irincipes, l'ais-los germer dans 
le sol fécond du génie humain, et sois-cu une démonslralion vivanle qui 
s'adresse aux cœurs. 

Le mouvement qu’excitera celle [ihilosophie nouvelle ne manquera pas, 
comme bien on [lensc, de s’étendre à la poésie, celte sœur primitive de la 
[ihilosophie qu’elle contenait tout entière dans les premiers ilgcs de la civi- 
lisation; — celle brillante manifestation de l’art sera l’une des [iremières à 
signaler par son éclat l’aurore de cette [ihase nouvelle. 

Le genre lyrique s'en ressentira profondément. Avec le scepticisme, nous 
verrons disparaître, je l’espère, cl ccs poésies chagrines accusant le siècle h 
tout propos et hors de propos, et ces poésies rêveuses, mélaucoliques, in- 
spiralious d’une amc malade, en peine d'un but qu'elle u’osc poursuivre, et 
qui préfère aux mâles jouissances de la lutte le triste plaisir d'égréner sa 
couronne le long des ruisseaux. 

Quand l'âme des poêles, fière de sa dignité, de la grandeur de scs efforts 
et de la noblesse de son but, s’élancera à la vérité, on ne verra plus ces 
poésies, reflets du sensualisme, où les ap|ictils les moins nobles étaient 
couronnés de fleurs cl fusaient grimacer le sourire de la Muse — plus de ces 
amours impures, dont le moindre crime est de prêter leur nom à celle pas- 
sion auguste, une des plus sublimes qui puisse faire battre deux cœurs dignes 
de se comprendre, de ccs œuvres perverses qui ont souvent sap<- les inslilu* 
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lions l(>s plus \iuiles — lo iii;iria[;c par oxniipie itl oui posii en principe 
la Irislu et lausse cunlradiclion du lionlieni el de la vertu. 

Non : la poésie lyrique va faire vilirer ses cordes h^s plus sublimes : 
s'élançant sans elTurt aux plus nobles aspiraliuns, elle dira 11 rinfini ; tu es 
mon domaine, l’rièrc libre, cl dite le l'ionl tourné an ciel, comme il con- 
vient à dos liüinmes, elle saura exprimer, |iar de vivantes couleurs, l'alliance 
sainte de la foi el do la liberté. 

A sa voix, s'épureront les sentiments, même les plus nobles. I.'amour de 
la patrie ajiprcndra ipi il ne sera véritablement ce qu'il doit être ciu'en étant 
une des foi mesde l'amour du genre linmain tout entier, b'amilié, cet amour 
des intelligences, s'inspirera aux emurs assez glands pour le contenir; el 
l'anioiir liii-méme, grand comme la vertu et le bonheur tout ensemble, ap- 
prendra Il se continuer par-delà le tombeau. 

Il l'apprendra, car l'idée grandiose el rationnelle ilc rimmorlalilé de 
l'âme, si rarement exprimée dans le domaine de l'art — el pouianl, si féconde, 
germera dans le sol généreux d'une pbilosopliic fondée sur la liberté. 
I.'liommc .|ui sait qu'il doit tout coniiailre. doit savoir qu'il ne périra jamais. 

üiiaiit à la poésie dramatique, elle achèvera son leuvrc de génération 
qu'elle a imiirsuivie pendant tout ce siècle. 

Il est curieux de voir comme celle poésie, chez tous les peuples, suit lidè- 
lemenl el pas à pas les progrès du l'art plastique; cela ne peut manquer, du 
reste, car la liltéralurc n'est pas le seul élément qui lu constitue. Sans re- 
courir à l’anliquilé, ne se souvicnl-on pas comme la poésie dramatique fut, 
après David, classique sons l'empire avec Taliiia; ne se souvient-on pas de 
quel vif éclat Victor Hugo sut le couvrir en cmprunianl cet éclat à l'art ro- 
mantique — et de nus jours, où les accents mâles sont si rares en 
peinture, el où la foi dans le grand art est si affaiblie, voyez la poésie dra- 
matique attendre, comme la peinture, sa rénovation 
• Elle ne ralleiidra pas en vain ; le drame, grandiose comme la tragédie, 
vrai comme la comédie, va de nos jours atteindre à cette sublimité que la 
foi seule peut lui donner. C'est aux poètes rompus aux secrets de l'art, el 
libres dans la croyance qu'ils adopteront, qu'il appartiendra d'élever la voix 
au sein du peuple dans les théâtres, tandis que la grande peinture à fresque 
fera de son côté l'éducation des masses par le regard cl la pensée. 

Qu'adviendra-t-il de la poésie épique, dont l'aile est si puissante qu'il lui 
faut toute une civilisation pour déployer son vol? S'il est un art profond el 
auquel la philosophie du siècle soit appelée à donner la vie, c'est bien à celui- 
là, car il est plus impérissable que les monuments de bronze cl de granit 
I.a lui donnera-i-ellc? Je le crois, non pas que je prétende ressuciler l'an- 
cienne épopée, loin de là, mais l'épopée n'a pas besoin de revêtir ses formes 
.sacramentelles pour rester elle-même. 

Ainsi, par exemple, le bon Homère, dans ses œuvres nous retrace, non 
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sculciripnl la civilisaiiuii cl la reli(;iuii de son icmps, mais jiisqu'a l'ùuil de- 
là géogra|iliit- el des sciences physiques à son époi|ue. On pense bien que, 
pour une œuvre d’an moderne, loul cela sera relégué dans îles livres spé- 
ciaux qui n'onl aucun rap|>orl avec l'art. — Il faut, eu outre, jeter résolu- 
ment de côté ce merveilleux stupide et du convention dont a été de tout 
temps aU'ublée celte sublime poésie. Pins d'enclianlcinenl au(|iiel l'artiste 
est le premier à ne pas croire, plus d>- ces rayons de soleil en buis doré ou 
de ces nuages de carton peint sur lesquels descendent les Ihi fjc mudiinâ; 
il est d'autres ressorts U faire mouvoir pour loucher le cour des peuples 
avides de croyance cl de poésies. 

Je réprouve aussi, comme moyens indignes de notre civilisation, l'imérél 
qui s'allachc aux combats, (je n’entcuds pas parler toutefois des guerres 
que soutient ü conlrc-catnr un peuple linlanl pour son independaucc an 
dedans ou au dehors). Ces luttes, cette fausse gloire des batailles, ces grands 
coups d'épée ont fait leur temps. L'économie politique, l'évangile et la |ihi- 
losophie sont tous d'accord pour réprouver ce fléau de la guerre, celle manie 
des armes, si ridicule si elle n'élail atroce, ce n’csl donc pas lü non plus que 
puisera l'épopée de notre siècle. 

Plus haut elle étendra son vol — c'est l'histoire de la liberté et de l'intel- 
ligence humaine qu'elle va chanter ; il s'inspirera de ces luttes paciliques 
que soutient le penseur contre la vérité rebelle, comme Jacobara, l'ange in- 
visible, elle s'inspirera de cet amour pur du beau el du vrai qui emporte les 
nations vers l'idéal, de cet amour généreux et fraternel qui fait îi chaque 
homme un devoir de livrer li ses frères le produit de son travail iniellecluel 
daus l'inlérél de la société L'architecture élèvera avec le sculpteur el le 
lienseur un lem(de h rinlclligcuce. la poésie épique se chargera d'écrire sou 
histoire, tandis que l'amour du beau et du vrai, destiné à en fournir les 
matériaux en exaltant l’esprit du genre humain, sera inspiré aux masses 
par la poé.sic dramatique et lyrique — cl J'ajouterai par la musique. 

Pour moi donc, la jioésic épique est destinée à oB'rir, condensés dans une 
œuvre d’art, l'histoire delà |icnséc du dix-neuvième siècle. Kt j’ajoiilerai 
avec coiiliance que, si un peuple plus que toni autre, me parait desliué à 
ollrir b l’admiration du monde un monument iiarcil, c'est évidemment notre 
Belgique. Outre que son peuple a, au plus haut degré le sentiment de la foi 
uni il celui de la bèceie, outre qu’il possède b un deg.-é éinincnl les condi- 
liüus indirectes du progrès, il eslappelé b lenir, conlie les parlisaiis exclu- 
sifs de la grandeur malérielle, le drapeau de rinlelligeiice. — lui, le rôle 
de ces peuples de l'aiiliquité, peuples chétifs perdus dans le vaste empire 
Romain — mais qui s’appelaient Athéniens ou Hébreux. L’iulelligencc lui 
ouvre son domaine, il s'y précipite, cl il b raison, c’est Ib rpi’esl rinlini. 

Kwii.h Lhiikst. 
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Huchiivi'lirle Hetreii, 


Drcsdcil ISJiini 1861 


Zucrsl haljc icli lliiicn deii aufrichtit:slen üank 7.u sagon, filr dit! elircn- 
volle Aiitforderuii" zu déni bevorstehcndcn arlislischoii Coiipress, welche 
Sic die Güte gchabl habcn, an niirh persOnlich zu richlen, eine Aiis/.cich- 
nung. wclchc niir auS Ihren Hiindcn doppelt Ihcuer isl, Zugleicb aber 
erlaube ich niir, Ihncn milzulhcilcn dass ich scbon l'or Knipfang dorscibcn 
dcn Enlschliiss gcf.issl halte, nieinc, lliiicn pcrsôniich bekannlcn Synipalbien 
für Ihr schüni’s Valerland, seine Kiinst und seine Künsllcr, aiich diesmal 
durch cinepersonliche Theilnahinc an déni C.ongrcss zn bcthaligen, so gering 
uiich nnr die Krhfle sind, welche iuh deinselben zu widnien Im Slande bin . 

Die l■■ragcn, welche dcrselbe in scineni l>rugramm geslelll liai, sind so 
wichligcr Natiir, dass eine Theilnalimc daran jedeindcnkciiden Künsllcr ziir 
pnichl wird un<l zur Bcleliruiig gereiclicn ninss. Oicselben bewciscn aussci- 
dcm aiifs Mcue den holieti Slandpunkl und den liercn Ernst, woinit Relgiens 
Künsllcr ganz insbesondere die Würde und den Werlh dur Kunstcmplindcn. 

Man kann über die praktischen Erfolgo solcher Zusaninicnkünllc auf das 
l,eben der Kiinsl verschieilciier Meiiiuiigsein, soviel wird jeder Unbefan- 
gene ziigeslehn niüssen. das die llaiidc gcgenseiliger Achlung, l.iebe und 
Ziineigung dailiirch jodcnfalls gekrariigl. Einigkeil der Kestrebungen ini 
Siniie jciior hOchslen lliiinaiiilât, welche die Nalioiien, iinboscliadet ihrer 
Eigcnlliünillchkcit, dneh zu eincr grossen Famille vercinigl. jedcnfalls 
befürderl werden. Man darf sagen, dies /illein isl schoii genug ! 

üb ich im Slande sein werde, mich personlich an der Diskussion zu 
bclheiligcti, bei Fragen welche midi so Icbhafl inlcressireii, w'ie diejenigen 
über dcn Characlerder monumcntalcn Kiinst, etc., wage ich nichl im Voraiis 
zu bcslinimen uni so mehr als ich im Progranim kcinc Reslimmung daniber 
gefiinden habe, in welcher Spraclic die Verhandliingen goführl werden. 

Bei Besprechiingcn über Gegenslaiide so liefer Nalur aber, wo jeder 
Ausdruck voii enlscheidcnder Bcdeuliing isl. würde ich allerdings Redcnken 
iragcii müssen, mich nieiiics inangelliaften FraiizOsisch zu bedienen 
Lasseii Sic mich, hochgechrtc Herren. zuin Schinss iioch die herzliche 
Kreiidc aussprcchcn, welche es niir gcwrihrcn wird. aile die iretllichen 
Miinner zu begriissen. die ich als Mciischcn und Kün.sller in gleichcr Weise 
hochaclilen lernie. 

.Mil vollkommenstei llochacliliiiig . 

Ji Ml s ItillIM.K 
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TO THE MRST SECTION OK TUE CUNURES ARTISTlgtlE WITII REFERENCE 10 

COPYRIGHT. 


U is (iroposcd thaï a syslein of granliii); ccrlilicatcs, and of registration, 
bc adoplcd by tbc Academies of Europe to prevent the counterfeit of Works 
of art. 

t* Ttiat every National Academy of the fine arts be empowered to grant 
ccrlilicates signed by the president and secretary and bcaring upon them 
the litle ami date of the produclion of ihc works. 

That the two ceriilicales viz. that of originality and of copyright, be 
of velluin and bear a governmcnt stamp, that of copyright a seal also. 

5° Copyright to be vested in the Icgilimale possession of the sealed ccr- 
tificaie, the olhercerlilicalc to bc a guarantee of authenticily only. 

A' Thaï a register be kepl of the issue of these ccrlificates to the authors 
of original works of art and of changes in their proprietary. 

5» That a fee be paid for certificates and for every fresh registration of 
a ny change of proprielor. 

By thissystem the counterfeitof works of art might bevrought under the 
saine laws as the forgery of signatures. 

W. Cave Thomas. 


TKADUCTION. 


PROPOSITION 

PAITE A LA PREMIERE SECTION DU CONGRES ARTISTIQUE CONCERNANT I.E 
DROIT D’ACTEUR. 


On propose que toutes les Academies de l'Europe adoptent le système'd’ac- 
corder des certificats et de les faire enregistrer afin de prdveuir la contre- 
façon des œuvres d'art. 

I» Que chaque Acaddinie Nationale des heaus-arts soit autorisée il ac- 
cordci de.s cerlilicals d’origine et de droit d'auteur signés par le président 

i.T 
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cl le secrétaire, mentionnant le titre et la date de la production des 
ouvrages. 

S° Que les deux eertifleats, savoir ; celui d’origine et celui de droit 
d'auteur soient sur velin et revêtus d'un timbre du gouvernement, celui 
de droit d'auteur porterait également un sceau. 

3* Le droit d'auteur reposera dans la possession légitime du certifleat 
portant le seeau ; l'autre ne servant que de garantie d’authenticité. 

4* Qu’un registre soit tenu de la délivrance de ces certillcats aux auteurs 
d'ouvrages d’art originaux et des changements qui surviendraient dans 
leur propriété. 

S° Qu'un droit soit payé pour les certificats et pour chaque enregistre- 
ment constatant un changement de propriétaire. 

Par ce système la contrefaçon des œuvres d’art pourrait être régie par 
les mêmes lois que celles qui atteignent Ica fausses signatures. 

W. r.Avï Thomas 
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KNTWUlU’ 


EIN^S QESETZES ZUli SCUUTZE OP.R AUTOR-RECUTE AR WEKKER DER I.ITERATUR 

UNO KUNST. 


nUtTER ABSCHNITT. 

l’oH dem auischliessende* RtehU der Aulwtn auj VerôfeHllichuHg 
n»d V ervielf&ltigung ihrer IVerke. 

. i «• 

Das Rccht ein litcrârisches Erzeugniu zu verüfTenUlchen und zu vcrviel- 
lalligcn, slcht dcni Aulor, das isl demjenigen der dasselbe verfassl odei 
vcrferligt hal, uiid seiucii Rechlsnachfolgern nach Massgabe der Bestini- 
mungen dieses Gesetzes ausschliessend zu. 

Dieses Rechl kann in Gemissheit der bûrgerlichcnGeselzeganzoder thcil- 
weise, durch Vertrag oder lelzUviUige Anordnung an Andere übertragen 
wcrdeii. In Ermangelung einer Verfügung des Aulors geht dasselbe auf die 
gcsetziichen Erben über. 

5 4 

Dem Aulor wcrdcn in Bczichung auf dcn durch dieses Geselz gcn'ührtcii 
Schutt, insofern nichl besoudcrc Vcrtrïgo cnigegcn slchen, gleichgehallcn ; 

a Der Bcsteller cincs Werkes, welcher nach eincni von ihin angogcbenen 
Plane dcsscn Ausführung einem Andcrn übcrlragcn hal ; 

R Der Herausgcber cines Werkes, bei ivcicliein der Aulor entweder gar 
nichl Oder nichl unlerscinem wahreu Namcn bczcichncl wird (anonyme 
und pseudonyme Werkc) ; 

c Der Herausgcber cines Werkes, wclches dnrch Bcitrige mehrerer 
Milarbcilcrgcbildel wird, und zugicioh insichein Ganzes ausmacht. 

Bilden dagegen die cinzclncn Beilrage scIbslsUIndige Werke, wciche nur 
durch cinen gcmcinsamcn Tilcl verbunden sind, zo slehen die Aulorrechlc 
nichl dem Herausgcber sondern den Urhebern zu. 

§ 3. 

Jede den Beslimmungcn dieses Gesetzes zuwider ohne Genehmigung dc.s 
ausschliessend Berechtiglen untcrnommcnc Vcrvielfaitigiing eines lilerari- 
schen oder artislischen Erzeugnisscs isl verboten und als uncrianbtc Nach- 
bildung anzuschen, und zwar ohne l'nlersrhicd, ob das Manusrripl. Modell 
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oilcr Ori);iiial\vcrk von déni bcrccluigten bercils hcr.iusgcgcbeii war otler 
nicht, und ob bci dcr Nachbildung eincs bereils orsrbiciicncn Werkcs das 
iiiimlichc Oder ciii andercs Verfahren.als bei dor ursprünglichcn Heraiisgabe 
angewendel wurde, dann ohnc Untcrschied, ob das Origiiialwcrk ganzodcr 
iiur lheilwcise. mil odcr ohne Verânderungcii iiacligebildel wurde, sobald 
die leuteren nichl so übcrwiegend sind. dass das spâlcre Werk ais ein noues 
sclbslstândiges Erzeugniss dcr Lilcralur oder Kiinsl aiigesehcii wcrdcii 
kann. 

Ausgenoinmen von dicsem Vcrbolc isl nur die Nachbildung von freier 
lland (Abschrifl, Copie u.s. w.), wenn dicscibc nichl auf trwcrb gcrichlel isl. 

ZIVEITER AR»CH\ITT. 

l'on litfrarischen Er:eugnü$en. 

§ 

In Anschung der liierarischen Erzcugnissc unicrliegl dcm im § 3auagc- 
sprochcnen Vcrbole iiebst dem eigenllichen Nachdruckc von bereils er- 
.schienench Werkeu insbesondere auch die ohne Genehniigung des 
llerechliglen unlcrnonimene Vervieinuigung. 

a Von Hanuscriplen aller Arl, sowie 

b Von mündlichen VorlrAgen wclchc zum /.weeke der Erbaunng, der 
llelehrung oder des Vergnügens gehallcn wordeu, nnd zwar in beiden 
Kallcn (a und b) seibsl dann, wenn der Unlernehmer rechlniâssigcrBesilzer 
des Hauuscriplcs oder ciner Nachschrifl des gchallcnen Vorlragcs isl, und 
ohne Unlcrschicd,ob die Hcrausgabeunlerdem Namcn dcsAulorserfolgloder 
nichl. Dasselbe gill namenllich von dem ohne Genehniigung des Verfassers 
oder seiner Rechlsnachrolgcr unlcrnommcncn Abdriicke von Briefen aller 
Arl, insofern die Verôffcnllichung dcr lezlcrcn nichl zur Abwelir eines im 
Wege der ôflenllichkeil gegen den llcraiisgcber gcrichlelcn Augriffes 
geschiehl. 

5 3 . 

Als verbolener Nachdruck isl auch anzusehen der noue Abdruck von 
Werken, welche der Aulor oder der Verleger unlernimnil, ohne nach dem 
zwischen ihnen beslehendeo Verlragc dazu berechligl zu sein ; ferner die 
Veranlslallung einer grôsscrcn Auflage eincs Werkes, als dcr Verlrag mil 
dem Aulor dem Verleger geslallel. 

§ 6 

Das im S 3 culhallcnc Vcrbol erslreckl sich auch auf Ucbcrselzungen 
eines liierarischen Erzeugnisscs in andere Sprachen. 

Das Rechl, Ucbcrselzungen zu veranlslallen, kOmml|dcm Aulor (J < und S) 
dnrch die im § 28 beslimmlcFrislnach dcm Erscheinen seines Werkes 
ausschliessend zu. 
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.Nach Ablaiif dicscr Knsl slchl es aber Jedermanii frei, Hebcrscl/.iingcn 
eincs bereits im Druck crschicnenen lUcrarisehen Erzeugnisses zu veran- 
sUltcn und hcrauszugebcn, 

Jede rechtmiissig crschicnciie L’cbeisclzung wird gegen Nachdruck gc- 
sehillzl, und es sind die in dcrsciben Sprache spSler ersclicincnden lletier- 
sclzungcn als Nachdruck zu bchandelii, wcnn sic sich von der erslercii gar 
uichl, Oder nurdurch unerbcblichc Abwoichungen unterscheiden. 

§ 7 - 

Dagcgcn islals verbotcucr Nachdruck uichl anzusclien : 
a Das wôrlliche Anraiiren eiuzeincr Sldlenausbcreitsgedriicklcn Wcikcii 
b Die Aufnahme tin/elner bercils gcdruckler Aufshlze, kleinercrOedichle 
und aiiderer lilerarischcr Erzcugiiisse von geringerem Uinfange in ein nach 
seincm Hauptinhaltc selbslsiandiges, insbesonderc kritisches oder lilcrar- 
liislorischcs oder anislisches Werk, gleichviel ob dies in Korm eincr Zeil- 
schrifloder in eiiie, zu einem eigenlhümlichen lilerarischen odcrarlislischen 
Zweeke, sowie zum Kirchen-, SchuI- und Unlerrichlsgcbrauche veranslal- 
lete Sammiung von Auszügcn ans den Werken niehrerer Schriflslellcr ; 
unler der Bedingung jedoch, dassin allen diesen Füllen der Aulor oiler die 
üriginalquclle dcullich angegeben werde ; 

c Der Abdruck von bloss thalsachlichen Bcrichleu nus Zcilsrhriflen oder 
anderen ôB'enllichen BllUlcrn mit Angabe der Uiicllc (§ B) , sowie der Ab- 
druck von Anzeigen aller Art ; 

<i Der Abdruck von kumlgcmachten (Icsctzeu und Verordnungen ; 
e Der Abdruck von verotlcullichlcn amliichcn üenkschriften, Kulwüifcn, 
Gulachlen, Urlheileu und anderen ud'enllichcn Acten, insoferne nichl elwa 
die coiiipelenle Behordc oder der Verfasser bei der Druckleguiig sich lias 
Hechl zur ausschliessenden Vcrvieirailigung durch eine besondere, auf dem 
Tilclblalle abgedruckU; Erklarung ausdrücklich vorbehallcn hal ; 

f Die Benulzung des uuverauderlen Tilcis, von einem frühcr verdfTenl- 
lichtcii Werke eincs auderen Aulors. 

Inwiel'ern die Wahl des gicichen Tilels, wenn er zur Bezeiclinung des 
bchaudelten Gegeusiandes nichl uuumganglich nolhweiidig, und überdies 
zur Irrcführung des l’ublikums über die Idendilai des Werkes geignet isl. 
fiirden hicrdurch Becinlrachliglen, cincii Auspruch auf Entschadigung be- 
gründcL, isl nach den bcslehendcu Gesclzen zu beurlhcilen. 

g Der Abdruck der in den ofTcnllichen Verhandlungen der Gerichlc, der 
Gemeindc und Landesvcrlrclungen, Kammern, Vcreinc und Gescllschaflen 
gchallcncn Vorlrâge und Rcdcn in Zeilschriflcn und anderen pcriodischcn 

Biatlcrn.(Hl’). 

§ 8 - 

Eür die pcriodischc Presse wird die Ausnahme fesigeseizl, dass Aufsalze, 
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wolchf (lie Krcigiiisse oiler VerliaUnissc (1er Zeit eiorlcm, (sogrtiaiinle 
l.eilarlikeO, dann die als Uriginal-ciurrespondcnzen be/'.eiclineleu üerichte, 
eiidlicli die als uamittelbar erhaltcii angefQhrlcn Uepeschen aus Zcilachrif- 
len und anderen ôHeiidiclien UlüUerii, nicht vor Ablauf von vicr und zwan- 
/.Ig Slunden nach Ausgabc derselbeii in dem Orle, wo sic erscheinen ; an 
iiidern Orlenaber erst nacb Ablauf dieser Krisl von dein Zcilpunktc an, rvo 
■las Original auf dein gewOliiilichen Vcrsemlungswcge einlangl, oder cin- 
langen konnte ; in allen Füllun aber nur uiilcr dcullichcr Angabc dur Quelle, 
iiiandere Zeilscliriflen und ôlTcnllicbc DUiUer aiifgenomnicn werden dOrfen. 

S 9. 

Emzcinc Aufsalze, Abhandlungen und andere lilcrarische Erzeugnisse, 
(velche zuersl in Zcilschriflen, Kuleiidern, Almanachen, Taschenbüchern, 
10 lexikalischen oder in anderen periodischen und Saniinclwerkcn crschic- 
nen sind, darf dur Verfasser oder dessen Hcchtsnachrolger, insoferne kein 
bcsondercr Vcrlrag enigegcnslelu, auch ohne Einwilligung des Verlegeis 
jenes Werkes, in welchem sie zuerst aufgenoninien vvurden sind, schon 
nach fUnf Jahren nach ihrem Erscheinen, sowohl.einzcin, als auch in Sanim- 
liingen der Werke des Aulors andervveitig abdrucken, und kommen deni- 
sulben hierbei die gesclziichen SchuUfristcn zu Slallen. 

DIIITTEII ABSCHNITT 

l 'on mtisikalischen Compositioneu. 

§ 10 . 

lias im J 3 ausgesprochene Vcrbol der Vcrvicifilligung von Werken dur 
Kiinsl be/ichi sich ins Ucsondcrc auch auf musikalischc Ooinposilioncn ; 
daller auch ohne UiUcrsehicd, ob dicsclben bereils im Driick oder Slich 
crschicncn, oder noch als Maiiuscripl vorhanden sind, oder auch nur 
irgcndwo, selbsl ôirentlich, vorgelragen wurden. 

J 11. 

Als verbotene Naclibildnng eincr musikalischen Composition ist auch das 
Arrangement, oder die Einrichtung eines Tonstûckes fur cin oder mehrere 
Instrumente oder Stinimen, und überhaupt jede Bcarbeitung eines Ton- 
werkes; wclchcs nicht alsein selbststiindiges Kunstwcrk angesehen werden 
kann, zu behandolen. 

5 12 . 

Dagegen ist als verbotene Naebbildung nicht anzuschen. 

O Die Aufnahmc cinzeliicr Thcmata und Auszügc aus bercits verôffent- 
lirhten musikalischen Conipositioncn , und die Aiifnahnie von bereils 
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vcrOffcntlichlcn Tuiislückcn von gcringcrem Umfangc in ein nur zum 
Musik-Unlerriclite bestimmtes Sammelwcrk oder in kritische odur iiiusik- 
hislorischc Werkc, dise môgen in Form eincr Zeitschrifl crschcinen oder 
nicht, dann : 

b Die Benuizung eincs Themas odereiner Tondichtnng zu Varialioneni 
Phantasien, Eluden oder sonsligen TonslUcken, insoferne sic sclbslstündige 
Werke sind. 

§ 13. 

Der Tonsetzer kann don zn seincr Composilion gehôrigcn Text mil der- 
selbcn abdrucken lassen, wcnn zwischen ihm und dem Verfasser des Textes 
durch Verlrag nichts Anderes bcstimml worden ist. 

Auch istzn musikalischen Composilionen die Benuizung jedes durch deii 
Druck verOffenllichten Textes goslattel, wcnn dieser nichl eigeiis znm Behuf 
der Composition für einc beslimmte Person verfassl ist. Ziini Abdruck de.s 
Textes ohiie Musik ist in dem Faite, wenn dcrselbc nicht cigens für den Ton- 
setzer verrasst oder ihm überlassen worden ist, einc bcsondere Ëinwilligung 
des Dichlers oder seincr Bechtsnachfolger erforderlich. * 

§ U. 

Die Bestimmungen der $§ S. 7 lit. T. und g hnden auch auf mnsikaliscli* 
CompO'itionen Anwendung. 

VIERTER ABSCHMTT. 

Von den fVerken der bildenden Küntte. 

5 IS. 

Bci den Werken der bildenden Künste ist im Sinne des § 3 verbolen : 

a Die Verviciràltigiing von Zcichnungen und GcmSIdcn millelst des Kup- 
fcrsliches, Slahistiches, des Hoizschnittes, der Lithographie, des Farhcn- 
druckes, sowie die VervieIRilligung derselbcn durch Lichlbilder oder dureli 
wie immer gearlete graphische oder chemische Ueberlragungen; 

b Die VervielOiltigung von Skulpturen oder Hodcllcn aller Art durch 
Abguss, Abformung, Galvanoplaslik undhhnlichc Mitlel; 

c Das Copiren von Gemiïlden und Zeichnungen sowie dus plaslisclu' 
Nachbilden von Skulpturen aller Art im Einzelnen. wenn es einen Geldei' 
werb zum Zweeke hal. 

; 16 

Die ^achbildung eincs Kunstwerkes, welchc duich ein anderes, aïs dus 
bci dem Original angcwendele Kunslverfahren, z. R. durch Kiipferstich, 
Hoizschnilt, Lithographie Oder durch Abguss, Ahlnrmung u. s w, rechl- 
inüssig aiigefcrtigt worden ist.durf nicht ohne Genehmigung dos Ahlnldncis 
oder seiner Rechtsnaehfolger vervieiràlligl worden. 
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§ 17 

Uiescm VerbuU* 13 uml 16) unterliojteii 6ic Ndclibildungcii von Runsl- 
werkcn auch danii, wonn sic in cincr andcren (îrOsso, als das nauhgebildctc 
Wcrk Oder mil andcren unerheblichen Abweichungcn von dcmselbcn un- 
lernommen »erden (| 18 lit. a.) oder wenn das Kimstwcrk auch nur als 
Musler fiir die zum Cebrauche dienenden Erzeiignisse der Hanufacturen, 
Fabrikcn oder anderer Gewerbe beiiuUl wird. 

I 18. 

Dagegcn isl einc vorboiene Nachbildung (§§ 13-17) niclu anziinchmcn ; 

Il Wcnn ein Kunstwerk mil so erheblichen Abwcichungen von dem 
Original nachgcbildel wird, dass die Nachbildung alscin sclbslsUlndigesWerk 
anerkaiinl wird; 

b Wenn ein Gcmillde oder ein anderes Wcrk der zeichnenden Kunsl ini 
)ilaslisdien Wege, oder wenn einc SkulpUir durch Zeichnung, Malcrei u. dgl. 
dargesiclll wiid, voraiisgcselzl, dass diese Darslellung nichl bloss auf nic- 
chanischem, chcmischcm oder physikalischcm Wege, sondern vcrmillelsl 
freicr Handnachbildung erfolgl, und dass nichl durch wcilere Anwendung 
des umgckchrtcn Verfahrens das Verbol einer auf Erwerb gerichlelen Hand- 
nachbildung des Oi'iginals und Knnstwerkcs umgangcn werde; 

(• Wenn einer wissenschafllichen Arbcit Abbildiingcn, welche damil in 
Verbindiing siehen, beigelügl werden, sorern nur die wissenschafllichc 
Arbeil als der Hauplzweck des Werkes ersohcinl, und die Ahbildungen bloss 
den crlaulernden Oder nülzlichcn Znbehor bilden ; 

d Wenn einc Abbildung solcher Knuslwerko angeferligl wird, welche auf 
Slrasseu nnd ôflentlichcn Plalzcn bleibend aurgcstelll sind ; 

e nie Nachbildung von l'hotographien und anderen Uchlbildern. inso- 
ferne dadurch nichl mitlelbar ein Original-Kunstwcrk gesclzwidrig vcrviel- 
fàlligl wird. 

§ in. 

Durch die Erwcrbnug des Eigenlhnnis cinés Knnstwerkcs fur sich allcin 
wird das Rcchl der Nachbildung nichl crlangt ; dagegen isl aber der Er- 
werberdes Kunslwcrkes ohne ausdrückliche Vcrabrcdungnichlvcrpllichtel, 
dasselhe dem llrhcber oder dcsscu Rcclilsnachfolgcr zum Zweeke der 
Nachbildung zu übcriassen. 

Im rebrigeii lindcii auch auf Werke der bildenden Künslc die Besliin- 
mnngcn der §§ .3, 7 lit. f und g Anwendung. 

riNFTEB ABSCIINITT. 

(rKUfjra/ihisrJie, (opuffrapkiitc/ie, iiahirinhsenschaftUcke. arrkitek- 
tnnische t'iui ahnliche Zeichnmujeii. 

§ 20 . 

Die Auurdilungen dieses Gesel/.es gellen auch fur geograpinsi lie , 
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topogruphischc , nulurwisscnschafillclic , architpklonische iiml uhiilichc 
Zeichiiungeii, welche iiach itirein llauplzweck niclil uls Kuiislwcrke zu 
betrachlcn sind. 

SECU.STEH AB.'ICUMTT 

Schutz/risten gegen uttbffiigle Veroffeiitlkhuug uiid Nachbildung. 

§ il. 

Der Schutz gcgcn unbcfugle Vciülicnllichuiig uiid Nachbilduiig eines 
lilcrarischcii Oder arliMischen Krzeugnisses, wird, iusoweit dieses Gesetz 
keine Ausnahmc feslslellt, fur die Lcbcnszeit des Auiors uud für die Dauer 
von 30 Jabren nach seiocm Tode gcwâhrl. 

§ a. 

Die llcrausgebcr Oder Verleger voii pscudonymcn oder auonymeii Wer- 
kcii (§i lit. 0) werdeii durch 30Jahre von dcrcrsten Herausgabe des Works 
gercclinei, gegen unbefugle Naclibiiddng geschützl. 

Wird aber vor Ablauf diescr 30 Jalire der Namc des Auiors von ihin 
scibst, Oder von seinen Erben auf die ini § 17 dieses Gesclzes vorgezeiclinele 
Art bekaiinl gcmacbl ; so kdninil déni Autor und seinen Rochtsnachrolgern 
die ini § '21 bcsilninitc langere Dauer des Scbulzos zu .Station (§ 20>. 

§ iô. 

Kür die sogenannten poslhumen, dus ist sulchc Wcrke, welche ersl nacli 
* ileniTude des Auiors zur VerôfTcnllichsung gelaugcn,wird der Schutz dieses 
Geselzcs durch 30 Jahre nach der Herausgabe gewàhrl, wcnii diese vor 
.\hlauf der im tj 21 fcslgeselztcn Frisl slatinndct. 

Hat aber der Autor seibst bcstiniint, dass sein Work ersl in cincni noch 
spaieren Zcitpunkie veroffenllichl werdcn dOrfc : so wird in diesem Falle 
seinen Erben und Rechlsnachfolgern die dreissigjahrigc Schulzfrist nach 
dem Erscheinen des posthuincu Werkes unter der Bedingung gcwâhrt, dass 
die Herausgabe liingslcns biunen zehn Jahren nach dem vont Autor festge- 
setzten Zeilpunkie crfoigt. 

§ i* 

Die Schulzfrist von 30 Jahren nach dem Erscheinen gillauch für die von 
Akademien. l'niversilatcn, ôll'enllichen l'nterrichlsaiistaltcn, gelehrtcn und 
anderen erlaiiblcn Gesellschalten, Vereiucn, sowic vou jurislischcn Perso- 
nen iiberhaiijil herausgegebenen Werke. 

Wenn jedoch die L’rheber scibst besondere rcchlniassigc Ausgabeu 
vcransUillen. so tinden hicrauf die Bestinininiigcn des § 21 Anwendung. 

I 2.-i 

l'iir ilie viin niehreren rrhebern vorfasslcn .Saminel werke wird der .Schulz 

M 
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ilioscs Gesc'lsps ebcnfalls filr die Dauer voti 30 Jalireii riacti déni Kisclieiiicri 
zugcsicherl, olinc Uiilerchicd ob die cinzeUieii Uriiebcr i;enannl sind oder 
nicht. 

Ilci anderen. von mehroren Personon als Miuirhcbern verfass'en lilcra- 
rischeii Oder arlislischeii Erzeopnissen crslreclu zich die Schutzfrisl auf die 
Dauer von 30 Jaliren nach dem Tode des I.eUllebenden dcrselben. 

§ 26 . 

Der nach dem § 2 dem Urheher gleichj;eachlelc Ilosleller, Hcrausgeber 
Oder Unlcrnchmer eines Werkes liai auf den Schutz des Ucselscs nur fiir die 
Dauer von 30 Jahren nach dem Erscheinen des Werkes Ausprucli. 

§ 27. 

Die vom Erscheinen eines lilcrarischen oder arlislischen Werkes zu bc- 
reehnenden Schnlzfrislen beginnen bei Werkeii, welche in niclireren Ab- 
Iheilungcn, als ; Itilnden, Hoflcu, Ueferungen n. dgl. erscheinen, weim 
ilieselben eine einzige Aiifgabe bchamleln, nod daher ein Oanzes bilden, 
wie insbesondere bei allen lexikalischcn Werken, ersl nach dem Erschei- 
nen der lelzlen Ablheilung. 

Wcnn jedoch zivischen der Herausgabe der einzelnen Ablheilungen ein 
Zeilranm von drei Jahren vcrllossen isl : so sind die vorher erscliienenen 
Ablheilungen hinsichllich der Schulzfrisl als ein für sich bcstchcndes Werk, 
tind die nach Ablauf der drei Jahre erscheinendeu vveiteren Forlselzungen 
als ein neiies Weik zu behandcin. 

Ehenso isl bei Werken, deren Ablheilungen nichl bloss eine Aiifgabe be- 
handeln, milhin kein Ganzes bilden, sondern nur als forilaufendc Sanim- 
liingen von AufsSlzen iind Abhandlungen liber vci'scliiedene Gi'gcnsliinde 
■irizuschen sind, die geselzliche Schulzfrisl von dem Ercheinen der einzelnen 
Ablheilungen an zu bcrecbncn. 

§ 28 - 

Dalim§6 dem Erhcber eines lilerarischen Erzeugiiisses cingeraumle 
ansschliessende Rechl zur Vcranslallung von üebersclzungen erslreckl sich 
auf die Dauer von 10 Jahren nach dem Erscheinen des Werkes; es crliscbl 
aber, wcnn vor Ablauf der crslen drei Jahre keine von ihm selbsl. oder mil 
seincr Genehmigung vcrfassle L'eberselzung herau.sgegebcn wurdc. 

§ 29. 

Die iii diesem Gcselze gegebenen Schnlzfrislen, welche von dem Erschei- 
nen eines Werkes der Lilciaiiir oder Kunsl zu berecbnen sind, die Fillledes 
8 ausgenommen, beginnen ersl nach Ablauf des Jahres, in wcichem das 
bclreffende Werk erschicnen isl. 

Ebenso wird bei der den Erbeii oder anderen nechlsnaehfolgern des Aii- 
lors gewiilirlen Schulzfrisl das Tudesjalir desselben nicbl milgezaiilt. 
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S 30. 

Kùr Vprâiidcriingeii und Ziisâlzo, wciche in der zwpitcn oder einer spS- 
leron AuHaj>c cines Werkes vorgeiiommcn wcrdcn, gcllen die allgcniciiieii 
besiiinmuiigcii über deii geselzliclicii SchuUgegcn imbcfugle .Nachbilduiig. 

§ 31. 

Die Erlheilung von Privilegieii zur Verlhngerung der in dicsem (îesetze 
gegebencii Schulzfrislcn lindel oiehl stall. 

SIEIIENTER ABSCHMTT. 

I'hh der üfetUlichen, A iij’iihrung {lramalische>\ dramaHxrh- 
musikalisnher und musikaliacher U'erAe. 

§ 33. 

Das Kcdit.cindrainalischcs, drainatisch-musikalischcs odcrmiisikalisches 
Werk im tianzen, Oder mit Abkür/.nngen Oder mil unwesenllichcn Verati- 
derimgcn (§ 3) üffeiiilicli aiif/.uführen, oder aufïïihren zu lasscn, stebl dcm 
Auior und seinen UiîclUsnaclifolgeru ausschliessend, und zwar insolange 
zu, als dieselben durcb das Gesetz gcgen iinbefuglc Verôncnllichung uml 
Nachbildung des Werkes übcrliaupl geschiUzt werden. 

§ 35 

Bei anonynien, jiseudonymen und poslliumcn Werkeii dicscr Art. welche 
durcb den Druck oder .Slich nichl veroffenllichl werden, geltcn hinsiclu- 
lich der Sclmizfrislen gcgen oirenlliche Aufîührung die in den ^ •'fO i" 
enthallenen Bcslimmungcn, mit der Massgabc jedoeh, dass dièse Fristen 
von der ersten ôiïenlliclicn Aufführung zu berechnen sind, und das Werk 
frühcr in der Eintrags-Kolle (J 17) ver/.eichnel, bei anonymeu und pseudo- 
nymen Werken aber gleichzeitig ein Slellvcrlreler des unbekannten Autois 
nainhafi gemacbl und in der Einlrags-Rolle vorgemerkl werden muss. 

§ 31. 

Das im 5 33 gcwâhrte ausschliessende Rechl bleibt bei dramatischen und 
dramaiisch-musikalischen Weiken unberührl, wenn dic.selben auch durcb 
den Druck oder Sticb verôlTentlicht werden ; bei don musikalischen Wer- 
ken dagegeii isl in diesern Kallc die ôfl'entliche Aufliibrung in dersciben 
Tonsatzweise Jederniann gestallcl, wenn der Autor (] I und 3) sich bei der 
Druckleguug nichl das Rechl der ôffcntlicben AufTührung durcb eine aiif 
dem Tilelblatte jedes Exemplars abgedruckte Erklbrung ausdrilckiich vor- 
behallen bat. 

Ein solchcr Vorbehall bleibl wirksam auf die ganze Lcbcnszeil des 
gcnannlen Aulors und zu Guusten soincr Reclitsnacbfolger noeb 3U Jabre 
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iiach seincm Tode ; bci anonymen, pscudoinnicn iind (lOblliunieii Werkoii 
aber durch 30 Jahrc, welchc von dcm Erscbeincn des Wcrkes, oder weiin 
die ei-steoffenlliche Aufführung frühcrsUtli;efiindcn bal, von diescm Zcil- 
l>unklc zu bcrcchncii sind. 

S 33. 

Ein dramalisches oder dramalisch-musikalisches Work darf vor Ablauf 
dcr vorslchend bcstimmten SchuurHsten auch in ciner andcren Sprache 
als der des Originals nicbt OfTcntlich aufgcführl wcrdcn, und zwarseibst 
dann nichl, wcnn das ausschliesscnde Rechl desAulorszur Veranslaltiing 
von Uebcrsetzungcn bcreils crioschen wSre. 

§ 36 

Ans der von déni Berechligten an einzclne Pcrsoiien oder Ansiallen 
erlhcillcn Bowilligung zur lifTentlichon AuffUbrung cincs dramalischen , 
dramatisch-musikallschen oder niusikalischcn Werkes kônncn Andereeinc 
giciche Befugniss nicht herlcilen. 

Die von demselbcn erlheillc Erlaubniss zur Aufführung berechtigl, wenn 
keinc Bcschrünkung vorbchallcn wurde, zur belicbigan Wicdcrholung. 

Bei Werken, welche von mehreren Pcrsoncn gemeinscharilich verfassl 
sind, ist die Einwilligung Aller erforderlich. 

Wcnn jedoch bei einem dramaliscb-musikalischcn Werkc eiUweder der 
Tcxl oder die Musik ofTcnbar die Hauplsache, und das Andere nur die un- 
wesenllichc Beigabe ist: so genügl die Einnilligung des Urhebcrs dcr 
crsieren. Bei andcren musikalischen Werken mil Texlgcnligl die Einwilli- 
gung des Tondichtcrs, insofcrnc nichUi Anderes bedungcn wurde, und die 
Bcnulzung des Textes eine rechlmâssigc war (§ 13). 

ACHTEIt ABSCRVilTT 

l'on der Fnlschàdignng und de a Slrafen. 

§37. 

Die unbefugte VervicIfSItigung, Nachbildung oder ôfTentliche AufTûhrung 
eines literarischcu oder artislischcn Erzcugnisses, sowie jcde andere Beein- 
irSchligung der den Autoren (§S 1 und 2) durch dièses Gesetz cingeriiunilen 
Rechle begründcl den Anspruch des Bccintrachligtcn auf die gcsetzliche 
Entschadigung und ist ilberdics auf dessen Verlangen an Allen, welche sich 
wisscnllich daran betbeiligt haben, oder mit den Erzeugnissen ciner unbe- 
fugten Nachbildung wisscnllich Handcl Ircibcn, als ein Vergehen mil eincr 
Gcidbusse von Zchn bis Eintausend Vcreinslhalern, oder im Kallc dcr 
ZahlungsunYcrmôgenheit mil einer angemessenen Freihcilsslrafe bis zu 
sechs Monaten zu ahnden,insofcrnedarin nicbl eine durch die allgemeineti 
Slrafgeselze sehwcrer verpônle Handlung crkanulwird. 
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Dic Bcstrarung kanti übrigcns auch daim einlrclcn, wcnii dcr Krwcrb dos 
Bercchliglcn durch dic unbefugle Nachbildung niclil gcscbmülcri wordcn 
ist. 

§ 38 . 

Dic vorhaadencn Excmplarc dcr mircchlmassigcn Nachbildimg, und in 
deii Falleii, \vo dieselbc durch cin blcibcndcs, ausschlicsslicb zu diescin 
Zwcck brauchbares Miucl bcwcrkslelligl wurde. auch die desshalb gcmaeh- 
len Vorrichlungcn, wic Forineii, Plattcn, Slciiic, Slercolyp-Abgüssc ii.s xv. 
sind aufBcgchrcn des Beciiilrachtiglcii mit Ucsclilag zu bclegen und zu ver- 
iiichtcn. 

Dcrscibe isljcdoch auch bcrechtigl, die gSnzIiche oder lheilweise L'cbcr- 
lassung dieser Gegeustandc auf Kcchnuiig dcr ihm zuerkanntcn Entschû- 
digung in dem durch Ucbcrcinkommcn oder durch gerichlliche Schhlznng 
festzustelleuden Werlhc zn verlangcn 

§ 39 . 

Dcber die Enlschâdigung des Becintriichliglcn hal das Gcrichl nach deii 
bestchendeu Gescizcn mil Bcdachinabmc auf die nachrolgcmU-u Bcslim- 
mungen dcr §§ 49 und il zu erkennen. 

War das unbefngl vcrvicirâlliglc oder nachgebildele Werk von dem Be- 
rcchliglcn bereils hcrausgegebcn, so ist der Bctrag dcr Entschadigung in 
der Bcgcl nach der Anzahl dcr nichl melir vorhandenen Excmplarc dcr 
uiibefuglcn Vervieltâltigung-bercchncl nach dem l’rcisc dcr rechlmlissigen 
Ausgabe im Gross Verkaufe (Setlo-Preisc der Buch- und Knnstnândlcr)- zn 
bemessen, soterne von den Parleien nichl ein hohercr oder geringrrer 
Schade nachgcwiescn vvird. 

Lüssl sich die Slârkc der unbcruglcn Vervielfàlligung nichl eriniltcln. 
oder war eiuc rcchtinissige Ausgabe des Werkes noch nichl veranstallcl: so 
istderBclrag der Entschadigung mil Rücksichl aufdcn Befund der Sach- 
verslândigen richtcrlich zu beslimmen. 

§ il. 

lin Fallc dcr unbcfuglcn Aufführung cines dramalischeii, dramalisch- 
miisikalischeu oder musikalischen Werkes isl dem Bercchligien als Enl- 
schàdigung dic zu crmillcindc Einnahme von jeder Aufführung ohne Ahzug 
der auf dieselbc verwendeten Kosten zuzuerkennen. 

Ist das Work nichl allein, sondern in Verbindung mit anderen aufgeführt 
wordcn : so hal dcr Bichler mil Bcdachtnahme auf die cinlrelcnden Ver- 
hâllnis.se und aufdas Gulachtcn dcr Sachvcrslândigen eincii ontsprcchcndeii 
Theil der Einnahme als Enlsrhadigung feslzusel/.en. 
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Zur Altÿiilic iliiîsiT iiiiil amlcrer (iutacliluii vmi Saclivorslàiiiliycn, weldn' 
(lie Gcncliie iu i;ci,'oiisiuii(lcn dicses Gesetzcs ciir/.unolcn haben, werdeii 
sliiiidiüe Verciiie aus ScliriflslelIcrii.Gelchrlen.KüiislIcni. Bucli-iiiid Kuiist- 
liaiidloni, kiiMslkciinerii u. a. m. nach bcsonders zu uriuascadcn laslruk- 
lloiieii beslelli werdiiii. 


N'EUA'TEn AKiCHNITT. 

A ügemeine Bestimmungeti. 

§ 15. 

Kiii Hfiiiirallarccht liiidel in llozng auf WVrkc (1er l.ileralnr imd Kunst 
nictil slall, dieselben imjgen bcreils herausgegcb(ni sein odcr nichl. 

§ H. 

Nach Ablaiif dur gcsclzlichen Schutzfrist, inid in allen Filllen, in welchon 
fiir ein Werk Niemand inelir vorhandcn isl, dcr anf den Schiilz dièses Ge- 
setzesgegen Nachbilduug Auspruch maclien kann, werden die vV(îrke der 
Lileralur und Kunsl Guineingiit und dUrfen in bcliebigcr Fonn nacbgedruckl 
nnd nachgebildcl werden. 

Vor dent EintriUc dièses Zeilpunktcs isl jcdoch jede liierauf ab/.ielende 
Ankündignng bei Strafe von füuf bis fiinrhundcrl Vcrcinslhalern uniersagi 
und giebl (Icin dadurch Becinlrâebtlgtcn ein Itccbl auT Enlsdiüdigung. 

ih. 

Den iin Auslande ersdicincndcn Werken wird der in diescm GeseUe aus- 
gesprochenc Schulz, wcnn kein besonderes Fcbereinkonimen mil dem 
fremden Slaale beslelil, in dem Maasse gcwillirl, als die diesràlligen Redite 
den inlAndisdien Werken durch die Gcselze des frenidcn Siaalcs gleichfalls 
gcsicherl sind. 

ZEIIA'TEH ABSCIINITT. 

Eintrags-RuUen für Hterarische und artMixcht Iferkc. 

§ 4«. 

Zur wirksameren Durdiführung des Schulzcs der Antor-RedUc an Wer- 
ken der Lileralur uud Kunsl wird in Leipùg cine Eintrags-Ilolle für aile ini 
limfange jencr Lânder, in wcichen dieses Geselz Wirksainkeil criangt, und 
nach Masgabedesÿ loanch für die im Auslande ersdieinenden lilerarischen 
und arlislischcn Erzeugnissc geführl werden. 

S kl. 

Durch die dascibsl erfoigte Einlragung eincs Workes der Lileralur Oder 
Kunsl wird der llcweis über den Zeitpunkt des Krscheinens odcr der crslen 
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offcnllichcn Aiiffuhriinjt fest^cslelll, uiid ilcr bcnaiinle L’rliobcr. Hcrausgc- 
bcr oilcr Vcrleger /iir Giîlleiidmacbung dcr dicsfiillijien Rccblc l(‘giliinirt 

Oocb wird dadureh die Herslelluiig des Gepenbewcises nichl ausgeschlos- 
sen iind kann jene lieweisfûbrung und Legilimalion auch iii andcrer Wcisc 
slalUindcn. 

§ ^ 8 . 

Die Einlrapuiip vun solcben Werken der Lilcraliir und Kunsl. ucichc 
durch den Druck vervieirâllipl worden sind, darf nur daim pesehebeii, wenn 
cin Excniplar des Werkes beipcbracht wiirde Dicses leUtere wird jedocb 
iurückpeslellt, wenn es der Einsender biniicn Jahresfrisl bepelirl. 

Bei Gcmaiden und Skulpturen penüpl in der Hegel die beigebrachlc ge- 
naue Itescbrcibunp: docb kann in einxelncn FOIIcn die Einlrapung von der 
Vorlepung eiuer bildliclien Darslellung abhiingig pemacbl werdcn. 

§ I». 

L’eber die gesthehene Einlrapung wird dem Einschreiter die andliche 
Bcslillipung erlheill. 

Werdcn abervou Seile drillcr l'crsoncn Einspriiehe anpcmcldcl, oderer- 
pebcn sich sonslige Bcdcnken, so darf die Bcstaliguup nur mit Vorbehalt 
und unler Aniübruup dcr erhobenen Einsprüche und Bedeuken auspefcr- 
tipt, und es niüssen dièse in der Einlraps-Bollc angeuicrkl weiden. 

§ »»■ 

Diegeschehenen Einlrapungcn werdeu in anpenicsscnen /.wischeurütmien 
durch den Druck verùfleiUlichl. 

§ SI. 

lin Uebripen werdcn über die Art dcr Külirung dieser Einlraps-Rolli", uiid 
über die für die Einlrapung r.u enlrichlenden Gebiihrcn besonderc Vor- 
schriflen criassen werdcn. 

ElI.rTER ABSCHMTT. 

Ei nfith ru ngs -Bestimmu m/en . 

§ 32 . 

Das pegenwarlipc Geselz Irill im ganz.cn Dculschcn Bunilespebiele ani ... 
in Wirksanikeil, und an die Sicile dcr daseibsl /.uni Sebuize der lilerarischen 
und arlislischen Werke erganpenen Bundesbeschlüssc und l.andesgesetze, 
welche dadure.h ausscr Krafl geselzt werden. 

§ 33 . 

Dièses Geselz soll auch z.u Guuslcn aller iiii Gcbiele des deulsriien Blindes 
vol Eiulrill seiner Wirksainkell reclilinii.ssip verdHenllichlcii lilerarischen 
iiiid arlislischen Erzeiignisse in Amvendting kouinicn, welche z.u dieser 
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Zcil noch in irgend cinem Theiledcs Gcbieles nach den bisherigen Geselzen 
gogen Nachbildung und Offenlliche Autîuhrung geschülzl erscheinen, wenn 
sie auch nacli den bisher beslehendcn Geselzen in anderen Theilen des 
dcnlscben Bundcsgebieles schon Gemeingul gewordcn waren ; doch dürfen 
die bei Bcginn der Wirksamkeil des gegewürligen Gesclzes bereits vorhan- 
denen Exemplare solrber Werke un 1er der B<;dingung weiler verkaufi 
werden, dass deren Vorhaiulensein den durch bcsondere Verorduungcn zu 
bezcichncnden Behorden biiinen einer Krisl von drei Monalen angezeigl 
wird 

Diese B(‘borden haben dfe vorriilhigen Exemplare zu verzeichnen, und 
ziir Kennllichinachung mil eiuem besondercn Siempel zu verselien. 

Die spiiicr elwa vorgefundenen ungeslempellen Exemplare sind nach§ 38 
zu behandcin. 

§ :> 4 . 

lusofern für ein vor Begiiin der Wiiksamkeil dieses Geselzes bcreils er- 
scliienenes Work durch die Landesgoselze oder durch Privilcgium eine 
langere Scliulzfrisl als in diesem Geselz gewahrl war, hal es bei denscibcn 
zu verbleiben. 


TRADUCTION. 

PUOJCT 

n'L.Nt l.Ol OARANTlSSAVr LES DROITS DES AUTEURS AUX OEUVRES DE 

LimÎRATURE ET D’ART. 


TITIIE I. 

Du droit exclusif des auteurs à la publication et reproduction de 

leurs (jenrres. 

I.c droit de publier cl de reproduire une œuvre lillêraire ou ariisiique 
apparlicnl pxclusivemenl à Tauleur, e’esl-à-dirc, à celui (pii l’a compos(Hî 
ou exécutée el à ses ayants-droit, selon h^s dispositions de la présente loi. 

Ce droit peut, conformément aux lois civiles, être transféré îi d’antres, en 
tout ou en partie, par contrai ou disposition testamentaire. 

.si l'auteur n’en a pas disposé autrement, son droit passe à ses héiilieis 
légitimés. 


— :ir):i — 


S â- 

assiiiiilés ù l'auteur, par rapport à la garaiilic cjuu celle lui lui ac- 
curde, sauf conventions contraires entre parties : 

a Celui qui fait exécuter une (ciivre d'a|irès un plan qu'il aura lui-niéme 
fourni ; 

b Celui qui publié une œuvre dont l’auteur n'est pas nommé on est dé- 
signé sous un nom emprunté (les œuvres anonymes ou pseudonymes); 

c Celui qui publie une œuvre formée de l'apport respectif de plusieurs 
collaborateurs, l'ensemble ne constituant qu’un tout. 

Si, au contraire, les divers apports forment individuellement des œuvres 
originales, rassemblées sous ou litre commun, les droits li la garantie a|>- 
partiennent aux auteurs et non ü l’éditeur. 

5 3 . 

Est prohibée et considérée comme copie frauduleuse, toute reproduction 
d'une œuvre lilléraire on artistique qui aura été faite, conirairemeni aux 
dispositions de cette loi, sans l'assentiment des ayants-droit; et ee sans 
ilisliuguer si le manuscrit, modèle ou original a ou n'a pas encore été publié 
par ceux-ci, ou si pour la reproduction il a été fait usage d’un même procédé 
ou il'un autre que celui qui a servi h la publication de l'original; comme 
aussi sans distinguer si celui-ci a été reproduit intégralement ou parlielle- 
menl. avec ou sans changements; h moins toutefois que ces changements 
soieiil si notables que l’œuvre postérieure peut-être envisagée comme une 
nouvelle production originale d’art ou de littérature. 

Est seule exclue de celle prohibition l'imitation des modèles, laite sans 
aucun but de spéculation industrielle (ouvrage de copie, etc.) 

TITHE II. 

JJfs jiritdiiclioun lilleraires. 

§ i- 

Concernant les productions littéraires, est frappée de la prohibition pro- 
noncée dans le § 3, et ce au même litre que la copie des ouvrages publiés, 
la reproduction notamment qui n'a pas été autorisée par les nyanls-droit ; 

a Des manuscrits de toute nature ; 

b Des discoui-s prononcés sur des sujets de religion, d'instruction ou 
d'agrément ; alors même — dans les deux casn cl b — que le publicaleur 
serait possesseur légitime du manuscrit ou d'une copie du discours, cl sans 
distinguer si la piihliuulion a ou n’a |ias été faite sous le nom de ratiteiir. 

Celte disposition s’applique h la piibliraliiin des lettres de toute nature, 
non anlorisi‘e par l’auleiir ou ses ayants-droit ; sauf dans le ras où elle 
serait un moyen de defen.se dans une attaque par voie de la publicité contre 
le publicaleur 

I.S 
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S s. 

Est égalemenl considérée comme copie Iraudiileuse, la réimpression 
fiaite par l'auteur ou l'éditeur contrairement !i un contrat conclu ; comme 
aussi le tirage d'un plus grand nombre d'exemplaires que celui stipulé avec 
l'auteur. 

I 6 

l.a prohibition, énoncée dans le § 3, s'étend aux trailuctions en d'autres 
langues d'une production littéraire. 

I.e droit de traduction appartient exclusivement i l'auteur (f § I et i) pen- 
dant tout le temps déterminé dans le $ 28, b compter de la publication de 
son ouvrage. 

Ce teAips écoulé, le droit de Taire et de publier la traduction d'un ouvrage 
publié devient général. 

Toute traduction, qui aura paru légalement, est garantie de la reproduc- 
tion et toutes celles qui paraîtraient postérieurement dans la même langue 
sont considérées comme reproduction, lorsqu'elles ne se distinguent pas de 
la première ou ne s'en distinguent que par des changements insigniflanis. 

§ 7. 

I 

Par contre ne sont pas considérés comme copie prohibée : 

a La citation textuelle de passages, pris dans les ouvrages publiés; 

è L'emprunt d'articles, petites poésies et autres productions littéraires 
de peu d'étendue, qui ont été publiés ; lorsque cet emprunt est fait pour un 
ouvrage original par l'essence de son contenu, notamment les ouvrages de 
critique, d'histoire de la littérature ousurlcsarts,(|u'ils paraissent en forme 
d'écrit périodique ou autrement; comme aussi la compilation des auteurs 
pour former des recueils littéraires ou artistiques, ou recueils b l'usage des 
églises ou écoles, ou destinés à l'instruction en général; è la condition toute- 
fois que l'auteur ou la source il laquelle ils ont été puisés soient dans tous 
CCS cas nettement indiqués; 

c l.a reproduction des faits et nouvelles donnés dans les revues ou Jour- 
naux; sauf è indiquer la source (9 8); comme aussi la reproduction des 
annonces de toute nature; 

d La reproduction des lois et ordonnances, qui ont été promulguées ; 

t La reproduction des mémoires, projets, rapports, sentences et autres 
acte.s publiés par l’administration publique; il moins que les autorités com- 
pi’tpiucs ou l'auteur ne s'en soienL en les publiant, expressément réservé 
la reproduction dans une déclaration imprimée sur la feuille du titre; 

f L'emjdoi d'un titre déjà donné et conservé invariablement à l'ouvrage 
d'un autre auteur. 

On décidera d'après les lois cxi.staiites de la validité d'une demande en 


Digitized by Google 


355 — 


imicmuitê Oc la pari Oc celui qui se croirail prOjuOicié par l’emploi fait O'uii 
tilru appartenante un Oc scs ouvrages, lorsque ccl emploi n'cslpas iiiOispcii 
sablement micessaire pour intituler proprement un sujet traité et que celle 
iOenlilé Ou titre peut donner lieu dans rcs[iril du public à une erreur sur 
l'identité de l’ouvrage. 

g La reproduction dans les revues et autres feuilles périodiques des dé- 
bats et discours tenus dans les séances publiques des tribunaux, conseils 
communaux cl provinciaux, chambres législatives cl sociétés (§ 4 lit b) 

L'auteur toutefois conserve exclusivement la faculté de faire des publica- 
tions spéciales de scs discours et d’en former des recueils. 

5 8. 

L’ne exception est établie en faveur de la presse périodique : Les articles 
discutant les événements ou la situation politique (dits de fond), les nou- 
velles sous forme de correspondance originale, les dépêches télégraphiques, 
données comme émanant d’une source directe, qui ont paru dans les revues 
on journaux ne peuvent être reproduits par les autres écrits périodiques 
dans le lieu de publication que vingt-quatre heures après que l’original a 
l>aru cl ailleurs après le même délai, h compter du moment que l'original y 
arrive ou peut y ariiver par les voies ordinaires d’expédition ; dans tous les 
cas sous l’indication nette de la source où ils ont été puisés. 

5 9 . 

Les articles, dissertations et autres productions littéraires, qui ont paru 
d'abord dans les revues, almanachs, dictionnaires et autres recueils ou pu- 
blications (tériodiques, ne peuvent être réimprimés par l’auteur ou ses 
ayants-droit, ni séparément, ni dans le corps de ses œuvres complètes 
qu’après un délai de cinq ans, sauf le cas où il existerait des conventions 
contraires entre parties, ou moyennant le consentement de l'éditeur de 
l’écrit où iis ont paru primitivement. L'auteur conserve scs droits au délai 
légal de la garantie. 


TITKE III. 

Det eompoiitions muticales. 

§ to. 

La prohibition prononcée dans le' { 3 contre la reproduction des oeuvres 
artistiques en général s’applique aux compositions musicales en yiarticulier, 
et ce sans distinguer si elles ont déjè été imprimées ou gravées ou si elles 
existent encore h l’état de manuscrit, comme aussi sans distinction pour le 
cas où elles auraient déjh été exécutées même eu public dans un lieu quel- 
conque. 
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Ksi rtiiuU'C ropi'cxlnclion t'rauduleusc d'une cunipositiuti imisicale l'arran- 
"emeiil d'iiiie pièce de musique pour un ou plusieurs iiislnmienls ou vois 
el i;(''ii<Talemeul toute dlaboralion d'une iruvre de musique qui no peut être 
eiivisaÿée comme une «ouvre originale. 

S 

Par conlrc ne doit pas être considérée comme reproduction prohibée : 
a L'emprunt de thèmes ou extraits détachés des compositions musicales 
éditées, comme non plus la compilation de fragments peu étendus pris dans 
les auteurs pour les recueils destinés !i l’enseignement de la musique, ou 
les ouvrages de critique, ou sur l’hisloire de la musique, qu'ils paraissent en 
forme d’écrit périodique ou autrement; 

h) L'emploi d’un thème eu composition pour créer des variations, fantai- 
sies, études ou autres pièces de musique ; pour autant qu'elles constitucni 
«les oeuvres originales. 

§ 15 

Le compositeur peutédiler sa composition avec les paroles y appartenant, 
si le contraire n'a pas été stipulé avec l'auteur 
Toutes paroles ayant été données b la publicité, peuvent être appropriées 
b une composition musicale, si elles n’ont pas été écrites b l’usage particu- 
lier d’un compositeur. Elles ne peuvent pas être im]irimées sans la musique’ 
si les ayants-droit n'ont pas autorisé l'imprcssinn , sauf celles écrites 
expressément pour un compositeur ou dont il dispose en vertu d'une 
cession. 

5 11 . 

Les dispositions des 55. 'i, 7 . lit foi 3 sont applicables aux compositions 
musicales 

TITRE IV. 

Dex productions des arts plastiques. 

5 13 . 

A l'égard des productions des arts plastiques, sont prohibées dans le sens 
du S 3. 

a La reproduelien ries de.ssins cl tableaux par la gravure sut cuivrc.acicr 
et bois, par la lithographie et chronio-lilhograpliie, parla [diolographie el 
toutes autres semblables applications du burin ou de la chimie ; 

b La reproduction des sculptures ou modèles do toute nature au moyen 
du jet ou moulage, galvanoplastie ou autres procédés analogues ; 

c La copie des tableaux cl dessins el la reproduction en plastique des 
sculptures de toute nature, lorsqu’ellcssonl faites dans un bu 1 rie spéciila- 
ion iiidii.slriclle ; 
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I.H reproduelion li‘|’^leincnl faite d'une œuvre d'art par un autre mode 
ipie celui de l'original, par exemple • (wr la gravure, lilhograpliic, mou- 
lage, etc ne peut être contrefaite sans le consentement du reproducteur ou 
de ses ayants-droits. 

S IT. 

Cette prohibition (§§ 15 et 18) frappe la reproduction alors mi'mc gu'elle 
serait faite dans d’autres dimensions que celles de l’œuvre reproduile, ou 
avec les cliaiigemenls insigniliauts (§ 18 lit. a) ou lorsque l'œuvre d’art ne 
servirait que d’échantillon pour les produits des manufactures, fabriques ou 
autres industries. 

§ 18 . 

Par contre la reproduction (§§ 15 et 17) u’est pas prohibée : 

a Lorsqu’une œuvre d’art est reproduite avec des changements si notables 
que la nouvelle œuvre peut être envisagée comme une œuvre originale ; 

b Lorsqu’un tableau ou dessin est reproduit en plastique, ou une scidptiire 
en dessin, peinture ou autres semblables, si la reiuoducliou ne se fait pas 
par un moyeu mécanique, chimique, optique ou physique, mais à l’aide de 
la main et que par l’emploi d'un procédé opposi' la prohibilioii u’est pas 
éludée qui frappe la copie faite dans un but de spéculation industrielle ; 

c En joignant à un travail scicntilique des planches, qui sont des cofiies, 
lorsijucs ces idaucbes sont en rapiiort avec la maliere traitée et que la partie 
scientilique constitue l’objet principal de l'ouvrage, les planches ii’en for- 
mant qu’un accessoire utile et propre h riutclligeucc de la partie scienti- 
lique. 

d Lorsque le sujet est une œuvre d’art exposée d'une manière permanente 
dans une rue ou place publique ; 

c Lorsque les photographies ou autres images photogéniques sont repro- 
duites sans que cette reproduction ail pour effet immédiat de multiplier, 
contrairement à la loi, une œuvre d’art originale. 

§ 19. 

L'acquisition d’un objet d’art ne donne pas à l’acquéreur le droit de le re- 
produire. b’autre part celui-ci n’est pas tenu, sauf conventions contraires 
entre parties, de s’en dessaisir pour mettre l’auteur ou ses ayants-tiroil.s 
en état de le reproduire. Les §§ 5 et 7 lit. f el g soin egalcinenl applicaliles 
anx productions,des arts plastiques. 


Digitized by Google 



:i.jK — 


TITIIR V. 

Des dessins de géographie, topographie, sciences wUurelles et 
architecture. 

§ ÎO. 

Les disposilions de coue lui sont également applicables aux dessins de 
géographie, topographie, sciences naturelles, archiieclure et autres sem- 
blables qui ne peuvent pas être envisagés en vertu de leur objet principal 
comme des œuvres d'art. 


TITRE VI. 

De la durée de la garantie. 

I 41. 

L'auteur d'une production littéraire ou artistique est garanti de la publica- 
tion et reproduction frauduleuses de son œuvre pour le temps de sa vie et 
un délai de 30 ans après son décès dans les cas où la loi n'établit pas d'ex- 
ceptions. 

S 22. 

Celui qui public un ouvrage pseudonyme ou anonyme (§ 2 lit. b) est ga- 
ranti de la reproduction durant 30 ans, à compter de la première publica- 
tion de l'ouvrage. 

Si avant le terme de 3(1 ans le nom de l'auteur est révélé par lui-méme ou 
ses héritiers do la manière qu'il est dit dans le § 17, le délai de la ga- 
rantie établi dans lu § 21 est prolongé en faveur de l'auteur ou de ses ces- 
sionnaires en raison du terme fixé dans le § 26. 

S 23. 

Le délai de la garantie pour les œuvres posthumes est de 30 ans h compter 
de leur publicatjon, si elle est faite avant le terme fixé dans le § 21 . 

Si l'auteur a arrêté que son œuvre serait publiée <i une époque plus 
reculée, la garantie accordée aux héritiers est trentenaire è compter de la 
publication, ù la condition toutefois qu'ils ne la diffèrent pas au-delà de 
10 ans après l'époque qui a été fixée par l'auteur pour la publication. 

§ i*- 

Le délai de la garantie est également de 30 ans, à compter de la publica- 
tion, pour les ouvrages publiés par les académies, universités, établisse- 
ments publics d'instruction et autres sociétés ou associations savantes auto- 
risées, comme aussi pour les écrits des jurisconsultes en général. 

Cependant les dispositions du $ 21 sont applicables, lorsque les auteurs 
font légalement une publication spéciale de leurs œuvres, 
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Four les ouvrages élanl des recueils roniiés do divers auteurs le délai est 
Irculeuuire, sans distinguer si les auteurs ont ou n'oiit pas été nommés. 
Pour les autres productions littéraires ou artistiques composées par di- 
verses personnes comme co-auteurs le délai est trentenaire, ^ compter du 
décès du dernier survivant. 

§ 2G. 

Celui qui eommande, publie ou fait l'entreprise d’une œuvre, assimilé à 
l'auteur par le § 3, a droit à une garantie de 30 ans à compter de la publi- 
cation. 

§ 27. 

Pour l’ouvrage paraissant en parties séparées, volumes, livraisons, etc., 
quand il traite un même sujet et constitue un tout, notamment tout genre 
de dictionnaires, le délai qui doit commencer à la publication ne prend 
cours qu'à l’apparition de la dernière partie. Si tout l’ouvrage n’a pas paru 
dans l’intervalle de 3 ans les parties publiées avant ce terme sont consi- 
dérées par rapport au délai de la garantie comme constituant un ouvrage 
et celles |>ubliées après ces 3 ans comme formant un nouvel ouvrage. 

De même pour l’ouvrage, publié en parties séparées, qui ne traite pas un 
même sujet et nu forme pas un tout, mais une suite d’articles ou de 
dissertations sur divers sujets, 1e délai commence à l'apparition de chaque 
partie respectivement. 

§ 28. 

Le droit exclusif de traduction, reconnu par le § 6 à l’auteur d’une œuvre 
littéraire, lui est garanti durant 10 ans à compter de la publication de son 
ouvrage. Ce droit est éteint lorsque, le terme expiré, il n’en a pas édité ou 
autorisé une traduction. 

ij 29. 

Les délais de la loi censés courir dès la (lubtication sont entendus ne 
prendrecoursqu’à l’expiration del’annéedans laquelle le.*» ouvrages ont paru. 

En faveur des héritiers ou autres cessionnaires de l’auteur, raniiéc du 
décès de celui-ci' n’est pas comptée. 

§ 30. 

Pour les changements et augmentations dans une seconde ou autre édition 
ultérieure les dispositions généralesde la loi sur les délais sont d’application. 

^ 31. 

(I ne sera concédé aucune pr olongation des délais de la garantie accordés 
par la loi. 
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TITRE VII. 

Delà repréxenlalion et exécution publiques de drames^ opérai et 
pièces de musiqiir. , 

§ W. 

I.c droit de donner ou d'autoriser la représentation ou exMution publiques 
d'un drame, opéra et pièce de musique, inléirralement ou avec abréviations 
ou cbangeinents insignifiants (§ 3), appartient exclusivement aux auteurs ou 
à leurs cessionnaires et ce durant tout le temps que la loi les garantit de la 
publication et reproduction frauduleuses. 

§ 33 . 

Les dispositions des ^ 32 et 23 sont, concernant le délai de la garantie, 
applicables à la représentation ou exécution publiques des œuvres anony- 
mes ou posthumes de cette nature, qui ne sont pas imprimées ou gravées. 

Les délais courent de la première représentation ou exécution publiques; 
les œuvres doivent préalablement avoir été annotées dans le rôle d'inscrip- 
tion (îi i7) et pour les œuvres anonymes et i)Scudonymcs un rejirésentant de 
l’auteur inconnu doit avoir été institué nominativement et figurer au rôle 
d'inscription. 

§ 3t. 

Le droit exclusif reconnu par le S 32 demeure limité à l’auteur pour les 
drames et opéras, alors même qu’ils auraient été imprimés ou gravés. Les 
autres productions musicales peuvent être exécutées en publie indistincte- 
nieul par chacun ; à moins que l’auteur (Jg t et 2) ne se soit réservé exclu- 
sivement ce droit dans une déclaration sur la feuille du tilre de chaque 
exemplaire. 

Cette réserve est valable pendant la vie de l’auteur et le délai de 30 ans 
après son décès ; pour les œuvres anonymes, pseudonymes et posthumes le 
délai est trentenairc à compter de la publication ou de la première exécution 
publi(|ue, si l'exécution précède la publication. 

§ 3o. 

lin drame ou opéra ne peut être représenté publiquement dans une autre 
langue que celle de l’original avant l’expiration des délais de la garantie 
établies ci-dessus, alors même que le droit exclusif de traduction reconnu a 
l’auteur serait déjh éteint. 

§ 3«. 

Si l’autorisation est accordée par l’auteur ou ses cessionnaires h certaines 
peisoiines ou établissements de représenter ou exécuter undranie,o|iéra on 
production niiisicale, un tiers ne peut inférer de ce lail qu'il a la même 
laculte. 
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l.'aulorisaliuii accorüée duime à celui qui l'a ubluuue la faculté de ré|>étei' 
il vulonté la rcprésenlatiuii ou exécution, ii moins que le contraire ait été 
stipulé. 

Par rapport aux œuvres composées parla collaboration de plusieurs auteurs 
l'autorisation de tous est nécessaire. 

Si cependant dans un opéra l’une des deux parties, soit la musique suit 
les paroles forment d'une manière manifeste l'objet principal de l'œuvre, le 
consentement de l'autour de cette partie sulllt. 

Pour les autres compositions musicales avec paroles, l'autorisation du 
compositeur sullit, si le conliaire n’a pas été stipulé et l'usage fait des 
paroles est légal. (§ l,"».) 


TITRE VIII. 

Du dedommagemeul et des ■pénalités. 

§ 37. 

La publication, reproduction, représentation et exéculion illégales et 
toute atteinte aux droits reconuus par cette loi aux auteurs, (§§ I et â) donne 
au lésé droit à l'indemnité établie par la loi ; en outre, à sa demande, tous 
ceux qui sciemment s'y sont intéressés pour une part ou fout le commerce 
avec les produits de la contrefaçon, sont, du chef de contraveutiou, pas- 
sibles d'une amende de 7 à 1000 tlialers et en cas d'insolvabilité d'un empri- 
sonnement qui peut aller jusqu'il 0 mois, il moins que les lois pénales ne 
reconnaissent dans le fait un délit plus grave. 

l-a pénalité est applicable alors même que la fraude n'aurait point di 
nnnué le bénélice des ayants-droit. 

§ 38. 

A la demande du préjudicie les exemplaires restants seront saisis et 
détruits, ainsi que les appareils préparés cxclusiveriient et d'une manière 
permanente pouricur exécution, tels que: formes, plaques, pierres, moules 
stéréotypes, etc., etc. 

Néanmoins le préjudicié peut réclamer ces objets en tout ou en partie, è 
valoir en Acompte de rindemnité qui lui sera reconnue par transaction ou 
expertise légale. 

§ 39. 

La justice décidera du dédomniagement dû au préjudicié, d'après les lois 
en vigueur et en tenant compte des dispositions exposées dans les §§ AO et 41 . 

§ iO. 

Si l'œuvre reproduite a déjà été publiée par l'auteur, l'iinport de rnidcm- 
nité sera établi d'après le nombre îles exemplaires conlrcfaits qui auront 

Pi 
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<“lé débil(‘s, évalués à raison du prix coûtant en gros des exemplaires de 
l'édition légale (prix net du libraire ou marchand d’objets d’art) ; à moins 
qu'un dédommagement plus élevé ou plus bas n’ait déjii été arrêté entre les 
parties. 

Si l’importance réelle de la contrefaçon ne peut être constatée, ou si 
l’auteur n’a pas encore fait la publication, le montant de l’indemnité sera 
fixé à dire-d’experts. 

§ il. 

En cas de représentation ou exécution illégales d’un drame, opéra ou 
composition musicale, le produit reconnu de la recette de toutes les repré- 
sentations ou exécutions, sans en déduire les frais, sera attribué à titre de 
dédominagement au préjudicié. 

Si l’uEuvre n’a pas été représentée ou exécutée isolément mais conjointe- 
ment avec d’autres, le juge établira la part afférente revenant au |)réjudicie, 
en tenant compte des circonstances et de l’avis des experts. 

S i2. 

Usera institué, d’après un réglement qui sera publié à cet effet un co- 
mité d’experts perpétuels, dont les tribunaux, le cas échéant, prendront 
l’avis. Ce comité sera composé d’écrivains, de savants, d’artistes, de librai- 
res, de marchands d’objets d’art, etc., etc. 

TITtRE IX. 

Disposilions générales. 

S 43. 

I.a réversibilité des droits aux O'uvres de littérature et d’art n’est pa 
ii'conmie; que l’u'uvre ail ou n’ait pas encore été publiée. 

§ 44. 

Après l’expiration des délais et dans les cas où tous les ayants-droit è la 
garantie de la loi du chef d’une œuvre de littérature on d’art auraient cessé 
d’exister, l’œuvre, tombant dans le domaine public, devient bien commun 
cl peut comme tel être reproduit par chacun ù volonté. 

Celui qui avant cette époque annoncerait faussement qu’un ouvrage est 
bien commun, est passible de ce chef d’une amende de 3 il SOO ihalers et 
en outre donne droit au préjudieié il une demande en indemnité. 

§ 4,3. 

Les ouvrages paraissant è l’étranger jouissent de tous les droits garantis 
par cette loi, s’il n’existe pas de conventions spéciales avee le pays où ils ont 
été publiés et que les droits des ouvrages nationaux y soient pareillement 
garantis. 
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riTHE 

]fâle d mscripHoa des ouvrages littéraires et artistiques. 

S 

Pour rfxtfcuiion cflicace de celle loi, quant à la garantie dont clic couvre 
les auteurs, un Rôle sera ouvert à Leipzig où |•inscl•il)lion sera faite des œu- 
^rcs liltôraires et artistiques publiôes sur toute IVlendue des Liais dans 
lesquels celte loi est en vigueur et celles parues à l ôtranger, auxquelles les 
disiwsitions du § *5 peuvenl être appliquées. 

§ f". 

Par rinscriptioii, l'époque de la publication, première représentation ou 
execution publique est constatée, cl rauleur, publicaieur ou éditeur validé 
dans ses droUs à la garanUe. 

Cette constatation n’exclut pas l’admission à la preuve du contraire et la 
validité desdroils de l’auteur peut être établie par d’autres voies. 

§ 48. 

Les ouvrages de littérature et d’an reproduits au moyen de l’impression 
ne seront inscrits que sur la production d’un exemplaire. Celui-ci toute- 
fois sera restitué à l’expéditeur, s’il le réclame dans l’intervalle d’une année. 

Pour les tableaux et sculptures une description exacte sufiit, néanmoins 
une représentation plastique de l’objet pourra en certains cas être exigi e 
par Je Rôle. 

S 49. 

Un eertilicat de 1 inscription, dûment entériné, est délivré au récipiendaire. 

Si des réclamations sont faites par un tiers à charge de l'auteur, ou si 
I on a conçu des soupv'ons à l’égard de sa bonne foi, le certificat ne soi a 
délivré que sous réserve et avec mention du fait dans le eertilicat et au 
Rôle. 

§ 30. 

Les inscriptions seront annoncées, ù intervalles, par la voie de la press». 

§ SI. 

Un règlement pour le Rôle et les droits d'inscription sera publié ulle- 
I ieurcment. 


titre XI. 

Dispositivas exécutoires. 

§ 3â. 

La présente loi entrera en vigueur sur tout le territoire de la Confédéra- 
tion Germanique le Klle abolit toutes les résolutions de 
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la Diète et lois des Klals de la Confédération, relatives aux droits ries auteurs 
et y demeure substituée. 

§ 83. 

Elle sera appliquée en faveur des productions littéraires et artistiques 
qui dans un étal quelconque de la Confédération sont encore garantis res- 
pectivement par les lois actuelles, alors même qu'elles seraient déjà deve- 
nues bien commun dans d’autres Etats de la Confédération ; toutefois les 
exemplaires qui en restent devront, lors de sa mise en vigueur, être dé- 
clarés aux autorités qui seront instituées b cet effet. 

Ces autorités y apposeront une estampille qui les fera connaître. 

Les exemplaires qui seraient découverts ultérieurement sans celle estam- 
pille seront confisqués aux termes du § 38. 

§ S4. 

Les œuvres garanties par les lois actuelles ou par des privilèges pour un 
terme plus long que celui ac.cordé par la présente loi, seront maintenues 
dans leurs i)rérogatives. 


STI'BENRAt CH. 
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